Dosarul nr. 1ra-1320/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul, Tarsina Vasile, in numele inculpatilor, Drumea Viorel, Drumea Simion si
avocatul, Radu Sergiu, in numele inculpatului, Iurco Stefan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui

Drumea Viorel Tudor, ndscut la 04 iunie 1988, originar si
domiciliat r-1 Strdseni, s. Cdpriana,
Drumea Simion Fiodor, ndscut la 15 octombrie 1990, originar
si domiciliat r-1 Strdgeni, s. Cipriana
si
Iurco Stefan Vasile, ndscut la 17 iulie 1991, originar si
domiciliat r-1 Strdseni, s. Cipriana.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 31.07.2012-18.03.2013
2. ininstanta de apel: 02.05.2013-15.04.2014
3. in instanta de recurs: 03.07.2014 - 08.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 martie 2013, Drumea V.T., Drumea
S.F. si Iurco S.V. au fost achitati de sub invinuirea de comitere a infractiuni prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motive cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Drumea V.T., Drumea S.F. si Iurco S.V., de catre organul de urmadrire penala
au fost Invinuiti de faptul cd, la 07 ianuarie 2012, in jurul orei 22.30, Iurco S.V.,
aflindu-se in centrul s. Capriana, r-1 Straseni, impreund cu alte persoane nestabilite de
catre organul de urmarire penald, incalcind grosolan ordinea publica, au initiat fara
nici un motiv o cearta cu cet. Raropu Viorel Ion, demonstrind o obradznicie deosebitd,
l-au numit cu cuvinte necenzurate iIn prezenta mai multor persoane, dupa ce
intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului. Pentru a evita conflictul aparut, Raropu V.1I. a fugit de la fata locului, insa in
continuarea intentiilor sale huliganice, Iurco S.V. l-a ajuns si impreund cu Drumea
V.T. si Drumea S.F. care venise intre timp si cu alte persoane neidentificate,
demonstrind o obrdznicie deosebitd, intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului cet. Raropu V.I. Concomitent, pentru a
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curma actiunile huliganice ale persoanelor nominalizate, in cearta iscatd au intervenit
cet. Lisaia Victoria si Sirbu Silvia, care au fost imbrancite, cauzindu-le dureri fizice.

In rezultatul actiunilor huliganice, cet. Raropu V.I. i-au fost cauzate conform
raportului de expertizd medico-legala nr.35 din 08 februarie 2012, vatdmari corporale
usoare.

Actiunile lui Drumea V.T., Drumea S.F. si Iurco S.V. au fost incadrate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul,
adica, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, de opunere de rezistentd violentd persoanelor care curmd actele
huiganice, precum si actiunile, care prin continutul lor, se deosebesc print-o obrdznicie
deosebitd, sdvirsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fiu recunoscuti vinovati si
condamnati In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in mdrime de 400
unitati conventionale, fiecare, invocind aprecierea eronatd a probelor administrate la
caz, fapt ce a dus la pronuntarea unei sentinte ilegale.

3.1. Apel a fost declarat si de catre partea vatdmata Raropu V.L, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fiu recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In motivarea apelului, s-a mentionat, ci instanta de fond a apreciat prioritar
declaratiile inculpatilor si a rudelor acestora, ignorind probele acuzdrii, precum si a
constatat ca partea vatamata se afla In stare de ebrietate fara efectuarea testarii
alcooloscopice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o hotarire noud, prin care
Drumea V.T., Drumea S.F. si Iurco $S.V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 600 u.c., fiecare.

Instanta de apel a constatat cd, Iurco S.V. la 07 ianuarie 2012 in jurul orei 22.30,
aflindu-se in centrul s. Capriana, r-1 Straseni, fdrd motiv a initiat un conflict cu Raropu
V.I. si numindu-1 cu cuvinte necenzurate l-a lovit cu pumnul peste corp, dupa ce
impreund cu Drumea V.T. si Drumea S.F. si alte persoane nestabilite de cdtre organul
de urmdrire penald, incalcand grosolan ordinea publica in preajma magazinului-bar
1L ,Vasile Sirbu", demonstrind o obraznicie deosebitd, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate in prezenta mai multor persoane si prin actiuni comune i-au aplicat lui
Raropu V.1 intentionat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.35 din 08
tebruarie 2012 vatamari corporale usoare.

Concomitent, pentru a curma actiunile huliganice ale persoanelor nominalizate,
in ajutorul lui Raropu V.I. au intervenit Lisaia V. si Sirbu S., insa Drumea V.T.,
Drumea S.F. si Iurco $S.V. fard a tine cont de observatiile facute, le-au imbrincit pe
Lisaia V. si Sirbu S., cauzindu-le dureri fizice.



Instanta de apel a incadrat actiunile intentionate ale lui Drumea V.T., Drumea
S.F. si Iurco S.V. in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, ca huliganism conform
semnelor calificative: actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei fizice asupra persoanei, de opunere de rezistentd violentd persoanelor care
curmd actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, savirsite de mai multe persoane.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatii vina in
comiterea infractiunii imputate nu au recunoscut-o, insa vinovatia lor de cele comise
este demonstrata prin: declaratiile partilor vatdmate Raropu V.I., Raropu (Lisaia) V.V.,
Sirbu S.G., martorilor Barbos V., Sirbu V.G., Cioara V.V., Sirbu G.G., Sirbu V.G,
Simionov M.C., precum si prin materialele dosarului: plingerea lui Raropu V.I. din
08.01.2012 , raportul de expertiza medico-legald nr.35 din 08.02.2012, raportul de
expertiza medico-legala nr.37 din 08.02.2012, procesele-verbale de recunoastere a
persoanelor de catre Sirbu S. din 13.03.2012, procesul-verbal de recunoastere a
persoanei de cdtre Lisaia V. din 22.03.2014.

In opinia instantei de apel, chiar si daci la comiterea infractiunii in fata
magazinului {I'Vasile Sirbu", in afard de inculpati au participat si alte persoane
neidentificate dupa cum este indicat si in rechizitoriu, acest fapt nu inlatura
raspunderea inculpatilor, dar dimpotrivd demonstreaza semnul calificativ al
huliganismului, precum ca la comiterea infractiunii au participat mai multe persoane.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd nu sunt relevante la caz concluziile
primei instante si argumentele partii apdrarii, precum ca declaratiile martorului
Barbos V. nu constituie probe de vinovatie, din motivul, cd dinsa se afld in relatii
ostile cu inculpatii Drumea V.T. si Drumea S.F.,, ca urmare a depus declaratii
acuzatorii in privinta ultimilor din motiv de razbunare, ori in aceastd privintd nu au
fost prezentate careva probe, iar declaratiile martorului Barbos V. sunt identice pe tot
parcursul urmaririi penale si a judecdrii cauzei, se confirmd prin declaratiile partilor
vatamate, materialele dosarului ce coroboreaza intre ele si sunt inafara oricaror dubii.

Instanta de apel a considerat partinitoare, depuse in favoarea inculpatilor
declaratiile martorilor minori Cioara V.V., Sirbu V.G., Sirbu G.G., Simionov M.C.,
precum cd inculpatii nu l-au lovit pe Raropu V., dar ultimul a initiat conflictul, ca a
lovit minorii si pe Iurco S.V., ca la locul comiterii infractiunii in fata magazinului IF
'Vasile Sirbu" de asemenea nimeni altcineva nu 1-a lovit pe Raropu V.

La acest capitol instanta de apel a mentionat, cd declaratiile martorilor vizati
contravin circumstantelor de fapt stabilite si nu se confirma prin alte probe, dar
dimpotrivad se combat prin rapoartele de expertiza medico-legale expuse supra si din
care rezultd, ca lui Raropu V. i-au fost cauzate mai multe echimoze pe fata, cap, corp,
comotie cerebrald, de asemenea au fost cauzate echimoze si pdrtii vatdmate Sirbu S.,
pe cind nu existd careva date ce ar demonstra, ca inculpatilor sau minorilor Sirbu
V.G, Sirbu G.G. le-ar fi fost cauzate leziuni corporale de la loviturile aplicate dinsilor
chipurile de catre Raropu V.



Din motivele mentionate nu pot fi luate In consideratie nici declaratiile
martorului Focsa .M., precum ca inculpatii Drumea V.T. si Drumea S.F.,, nu au
participat la maltratarea lui Raropu V., dar ca una din doamne a aplicat lovituri lui
Drumea V.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Tarsina Vasile, in numele inculpatilor Drumea V.T. si Drumea S.F., care solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind aprecierea eronatd a probelor
administrate la caz.

5.1. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar si de cdtre avocatul,
Radu S., in numele inculpatului Iurco $.V., In care se solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, invocand ca:

- la momentul pronuntarii deciziei motivate judecatorul raportor era eliberat din
functie, astfel urma sa fie reluatd cercetarea judecatoreascs,

- lui Iurco S.V. nu ia fost acordat ultimul cuvint,

- sedinta pentru pronuntarea deciziei motivate a fost numita pentru 12 mai 2014,
insa a avut loc la 06 mai 2014, fapt confirmat prin inregistrarea audio,

- ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 aprilie 2014,

- declaratiile pdrtii vatdimate Raropu V. nu au fost date citirii in instanta de apel.

6. Procurorul in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat de catre
apdratorii inculpatilor, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate de recurenti nu sunt argumentate prin prisma art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Verificand argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si de apel,
cat ale apardrii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Drumea V.T., Drumea S.F. si Iurco $.V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod Penal, sa fie justd si intemeiata.

Ca urmare, instanta de apel just a conchis cd nu sunt relevante si urmeaza a fi
respinse ca nefondate concluziile primei instante, expuse in sentinta de achitare,
precum si argumentele pdrtii apdrdrii privind nevinovatia inculpatilor, deoarece
acestea contravin circumstantelor de fapt stabilite la judecarea cauzei.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilitd de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea
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juridica data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect
apreciind cd sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la raspundere penald a
inculpatilor sub aspectul infractiunilor ce li se retin in sarcina.

Verificind probatoriul administrat in cauzd prin prisma argumentelor invocate,
Colegiul constata ca neintemeiate apararile avocatilor inculpatilor, in sensul ca nu se
fac vinovati inculpatii de comiterea infractiunii de huliganism, ca consecintda anume
instanta de apel este cea care a procedat la o corectd incadrare in drept, a faptei comise
de cdtre inculpati, care intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Unul din argumente invocate de recurenti, in recursul declarat este aprecierea
eronata a probelor administrate la caz.

La acest argument Colegiul remarca faptul cd, temeiul privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie
in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

In ceea ce priveste critica recurentului vizand faptul c&, la momentul pronuntirii
deciziei motivate judecdtorul raportor Mihail Buruian era eliberat din functie, astfel
urma sa fie reluata cercetarea judecatoreasca, Colegiul constatd urmatoarele:

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 15
aprilie 2014 (f.d. 199 v.2), in urma deliberdrii a fost pronuntat dispozitivul deciziei, cu
aducerea la cunostintd a datei de 06 mai 2014, la care va avea loc pronuntarea deciziei
motivate.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 1119 din 23 aprilie 2014, publicat la 25 aprilie
2014, d-1 Mihail Buruian a fost eliberat din functia de judecator la Curtea de Apel
Chisinau.

Astfel, in perioada 15 aprilie 2014 - 25 aprilie 2014, judecatorul-raportor Mihail
Buruian fiind in functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu a avut posibilitatea
legala intocmirii si motivarii deciziei adoptate cu semnarea acesteia, ca rezultat la 06
mai 2014, conform procesului-verbal (f.d. 199 v.2), presedintele completului de
judecata Ulianovschi Xenofon, in conformitate cu prevederile art. 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, a pronuntat partea dispozitivd a deciziei motivate in sedinta
publicd, prin ce nu s-a confirmat critica invocata supra.

In ceea ce priveste argumentul formulat de recurent cu referire la neacordarea
ultimului cuvint inculpatului Iurco S.V., Colegiul atesta netemeinicia acestuia, luind
in consideratie procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 15 aprilie
2014 (f.d. 199 v.2), unde in conformitate cu art. 413 alin. (5) Cod de procedura penald,
instanta ia oferit inculpatului Iurco $.V. ultimul cuvint. Ca consecintd inculpatul a
mentionat ca: , Solicit sd fiu achitat, nu md consider vinovat”.

Referitor la critica recurentului, in sensul ca sedinta de judecata pentru
pronuntarea deciziei motivate a fost numita pentru 12 mai 2014, insa a avut loc la 06



mai 2014, fapt confirmat prin inregistrarea audio, in viziunea Colegiului este
declarativa, reiesind din inregistarea audio anexata la materialele cauzei.

Cu referire la alegatia recurentului privind ilegalitatea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 08 aprilie 2014, Colegiul evidentiaza neargumentarea ilegalitatii
acestuia, doar constatarea, fapt ce face imposibila analiza acestui motiv.

Colegiul contata ca este nefondatd si critica formulata de recurent in sensul c4,
declaratiile pdrtii vatamate Raropu V. nu au fost date citirii in instanta de apel. Ori, in
conformitate cu procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 08
aprilie 2014 (f.d. 196-197 v.2), presedintele sedintei a verificat daca participantii la
proces nu au alte probe noi sau daca este necesar de cercetat suplimentar probele
administrate la urmdrirea penald si in instanta de fond. Ca urmare, procurorul Vitalie
Céalugdreanu a solicitat verificarea unui cumul de probe, printre care si declaratiile
partii vatdmate Raropu V., iar instanta de apel conform art. 414 Cod de procedura
penald, a dispus examinarea si verificarea acestora. La intrebarea instantei, daca sunt
replici sau completdri la probele existente, din partea inculpatului Iurco S.V. si a
aparatorului acestuia, avocatul Medeleanu Gabriela, ambii fiind prezenti, nu au
parvenit careva replici, considerind posibild finisarea examindrii cauzei, fapt ce a dus
la netemeinicia criticei formulate.

De asemenea, Colegiul atentioneaza asupra faptului cd, desi apardtorul
inculpatului Iurco $.V. invoca un sir de argumente privind dezacordul sdu cu
examinarea cauzei la etapa instantei de apel, insa reiesind din materialele cauzei, nu
au fost formulate careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de apel, in conformitate cu art. 336 Cod de procedura penald, in sensul celor invocate.

La baza recursurilor declarate sunt indicate cazurile de casare prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 12) si 16) Cod de procedura penala.

Cu referire la cazul de casare prevazut in pct. 2) al normei vizate, in sensul ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si
33, Colegiul considera ca acesta nu este incident in cauza, temeiul dat fiind analizat in
prezenta decizie.

De asemenea, Colegiul atestd ca nici prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatda cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind admisa
careva eroare grava de fapt.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii si nici
temeiul prevazut la pct. 8) al normei vizate, deoarece instanta de apel a examinat
cauza penala fard careva abateri de la normele materiale si de procedura, corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect
actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiazd ca invocarea acestui temei In cazul
dezacordului cu orice calificare a actiunilor inculpatului este alogica.



In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, Colegiul remarca faptul ca temeiul dat se invoca numai in cazul
cind faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus
judecdrii recurentii invoca cazul dat nefiind de acord nici cu o incadrare juridica a
faptei, solicitind achitarea inculpatilor.

Urmatorul temei de casare invocat este pct. 16) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedurd penald. Insa recurentul nu a mentionat care anume norméa de drept aplicata
in hotarirea atacata contravine la vre-o hotdrire adoptata anterior si care-i anume
hotarirea prin care a fost interpretatd aceasta norma, astfel fiind imposibild analiza
temeiului dat.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti
adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind
vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul, Tarsina
Vasile, in numele inculpatilor, Drumea Viorel, Drumea Simion si avocatul, Radu
Sergiu, In numele inculpatului, [urco Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Drumea
Viorel Tudor, Drumea Simion Fiodor si Iurco Stefan Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

Iurie Diaconu



