Dosarul nr. 1ra-1345/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatii Cristina Burlac, Victor Serbusca in numele
inculpatului Andronic Andrei si de ultimul, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui

Andronic Andrei Nicolae, nascut la 25 august 1987 in s. Vorniceni,

domiciliat in s. Vorniceni r-ul Straseni, str. M. Sadoveanu nr.23.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 1.10.2013 pina la 26.12.2013;

2. Instanta de apel de 1a 03.02.2014 pina la 17.04.2014;

3. Instanta de recurs de la 17.07.2014 pina la 08.10.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2013,
Andronic Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

-in baza art.349 alin.(I' ) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa stabilit pedeapsa definitivd 3 ani 3 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta , instanta de fond a constatat ca, inculpatul Andronic
Andrei, la data de 28 august 2013, in jurul orei 11:50, aflindu-se in incinta Judecatorieli
Straseni, fara permisiune a intrat in biroul judecatorului Vasile Rusu in timp ce ultimul
i-si exercita obligatiunile functionale de redactare a actelor judecatoresti, si necatind la
faptul ca judecatorul i-a cerut sa paraseasca biroul, Andronic Andrei nu s-a conformat
cerintelor legitime a judecatorului, Injurindu-l cu diferite cuvinte necenzurate si
acostindu-I la locul de serviciu.

Andronic Andrei continuind actiunile sale in mod intentionat, stiind ca
judecatorul Vasile Rusu a adoptat la data de 29 aprilie 2013 o incheiere de scoatere de
pe rol a cererii sale catre Mamaliga Vasile de incasare a unei datorii, S-a adresat cu
cuvinte necenzurate, dupa care apropiindu-se de Vasile Rusu cu un corp dur i-a aplicat
doua lovituri provocindu-i vatamari corporale usoare.

In continuarea actiunilor sale, Andronic Andrei a lovit monitorul de la
calculatorul de pe masa judecatorului pe care la rasturnat continuind a injura a parasit
biroul de serviciu al judecatorului Vasile Rusu. In rezultatul actiunilor intentionate ale



lui Andronic Andrei a fost sistata activitatea judecatorului Vasile Rusu, ultimul fiind
nevoit a se afla in concediu medical.

3. Impotriva sentintei au contestat cu apeluri:

- aparatorul Dina Potereanu in numele inculpatului Andronic Andrei, a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
lui Andronic Andrei. In motivarea apelului aparitorul a mentionat ci, partea vitimati
ar fi dat diferite depozitii la stadiu de anchetd penala, declaratiile martorilor sunt
indoielnice ori ei nu au fost martori oculari a faptelor imputate inculpatului,
posibilitatea primirii leziunilor corporale 1n alte imprejurari decit cele descrise 1n actul
de Invinuire, sentinta data de fapt este o rdfuiala de razbunare pentru colegul de
breasla, probele prezentate sunt bazate pe presupuneri;

- inculpatul Andronic Andrei a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa, motivind ca, faptele comise de el
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate. EI nu l-a lovit pe
judecatorul Vasile Rusu fiind la el in birou la 28 august 2013, doar la impins pe Vasile
Rusu dupa ce a parasit biroul. Probe la dosar ce ar dovedi faptele care sunt imputate nu
sunt. Nu a fost demonstrat faptul posedarii unui obiect cu care ar fi aplicat lovituri.
Vinovatia sa nu a fost dovedita prin probe pertinente si concludente, probele nu au fost
apreciate prin prisma prevederilor art.101, 389 Cod de procedura penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2014,
au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Dina Potereanu si inculpatului
Andronic Andrei, cu mentinerea sentinteli.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a mentionat ca, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procedural penale privind
calitatea participantilor in proces si administrarea probelor.

Sentinta primei instante, instanta de apel gdseste necesar a 0 mentine ca fiind
legala, intemeiata si obiectiva in raport cu personalitatea inculpatului, cu gradul
pericolului social al faptelor incriminate si indiscutabil dovedite atat la ancheta penala
cat si in cadrul sedintei de judecata.

5. impotriva hotaririlor nominalizate, au contestat cu recursuri:

- avocatul Cristina Burlac in numele inculpatului Andronic Andrei, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, cu dispunere la rejudecare de cétre instanta de apel, motivind
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei sadvirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, a fost incalcat
principiul legalitatii procesului penal si dreptul la un proces echitabil, a fost incalcat
principiul contradictorialitatii;

- avocatul Victor Serbusca in numele inculpatului Andronic Andrei, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa reincadreze actiunile
inculpatului din art. 287 alin. (3) in art. 287 alin. (1) Cod penal si conform art. 84 Cod
penal a-i numi o pedeapsa nonprivativa de libertate, motivind ca, organele de urmarire
penala gresit au calificat actiunile lui Andronic Andrei sub prevederile art. 287 alin. (3)
Cod penal, deoarece, conform primei declaratii date de Vasile Rusu pe marginea
infractiunii, actiunile lui Andronic Andrei se incadreaza in art. 287 alin. (1) Cod penal.
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Totodata, instantele nu au luat in consideratie faptul ca in materialele dosarului este
recipisa partii vatamate, unde declara ca in prezent catre Andronic Andrei nu are
careva pretentii morale sau materiale.

- inculpatul Andronic Andrei, solicitad casarea acestora, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta sa, motivind ca, hotaririle pronuntate au fost bazate pe
presupuneri si cauza s-a examinat unilateral.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre avocatii Cristina Burlac, Victor Serbusca in numele inculpatului Andronic Andrei
si de ultimul, solicitind respingerea lor, deoarece decizia instantei d apel este corecta si
corespunde legii.

6. Verificand argumentele recursului Tnaintat de aparator, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Cristina Burlac in numele
inculpatului Andronic Andrei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind: pct. 6) - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; pct. 8) - nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct. 12) - faptei
savirsite i S-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

8. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Aparatorul inculpatului criticd decizia instantei de apel in sensul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal, invocind faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia.

In fapt, recurentul nu indicd asupra ciror motive nu s-a pronuntat instanta de apel,
motivindu-si in acest sens recursul in lunii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel (f.d.23-26, vol. 1), atat partea apararii cat si inculpatul
Andronic Andrei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (4) Cod de procedura
penald, si-au ales pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind
independenti de instantd, insd n-au solicitat cercetarea suplimentard a probelor,
inclusiv audierea martorilor sau prezentarea altor probe.

La fel, potrivit art. 27 Cod de procedurd penald, judecatorul si persoana care
efectueazd urmadrirea penald apreciazd probele in conformitate cu propria lor



convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Nici o proba nu
are putere probantd dinainte stabilita.

In acest sens, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu are careva dubii
asupra declaratiilor martorilor Uja Tudor, Aprodu Daniela, care in coroborare cu
celelalte probe dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism.

9. Un alt temei invocat de recurent este ca, in actiunile lui Andronic Andrei nu
sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 287 alin.(3) si 349 alin. (1') Cod
penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
Subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Inculpatul atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata a negat vinovatia
ca ar fi comis un act de huliganism si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere in privinta lui Vasile Rusu,
explicind ca el doar |-a impins pe Vasile Rusu, nimic mai mult, si posibil, in acel
moment, i-a fi pricinuit leziuni corporale indicate in raportul de expertiza.

Aceste declaratii vin in contradictie cu materialele cauzei, declaratiile partii
vatamate.

Astfel, criticele recurentului, precum ca, inculpatul nu a avut intentic de a-i
provoca lui Vasile Rusu leziuni corporale si a savirsi actiunile de huliganism si
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fatd de persoana cu functie
de raspundere, nu pot fi acceptate, or, ele sunt in contradictie cu stare de fapt stabilita
de instanta de judecata.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririlor
mentionate supra rezultd ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat fapta si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Andronic Andrei,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestui.

Totodata, recurentul mentioneaza si faptul ca nu sunt prezente elementele
infractiunii de huliganism, deoarece conflictul intre inculpat si partea vatamata a avut
loc din motive ostile si conflictul a avut loc in biroul judecatorului si nicidecum nu a
fost incdlcatd ordinea publica. De asemenea judecatorul se afla in concediu de odihna,
lar acuzarea invocind circumstantele precum ca i s-a sistat activitatea judecatorului,
urma sa verifice daca in acel moment partea vatdmata detinea calitatea de persoana cu
functie de raspundere.

Mai indica recurentul ca, instantele de judecata au ignorat faptul cd acuzarea a
pornit urmarirea penala si a incadrat juridic ilegal fapta imputata inculpatului conform
elementelor elementelor a doua infractiuni care se exclud una pe alta, astfel el fiind
urmarit penal, judecat si pedepsit de doua ori.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci, obiectul juridic special al infractiunii de
huliganism (art. 287 Cod penal), constituie ordinea publica, iar ca obiect juridic special
suplimentar poate fi viata si sdnatatea, cinstea si demnitatea, libertatea persoanei si
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dreptul de proprietate, pe cind obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
349 Cod penal, constituie relatiile care tin de activitatea normala a organelor puterii de
stat sau obstesti si a reprezentantilor ei.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, prin fapta savirsita in public se intelege fapte
comise intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil
publicului, chiar dacd i1n momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o
persoand, dar faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta
publicului. In special locul instantei de judecatd, inclusiv si biroul judecatorului, este
un loc public unde se petrec sedintele de judecata cu participarea partilor, iar accesul
publicului nu este interzis, cu exceptia unor cauze prevazute de Lege.

Referitor la argumentul recurentului ca, partea vatamata la acel moment se afla in
concediu anual de odihna si nu poate fi considerat ca persoand cu functie de
raspundere, Colegiul mentioneaza ca, judecatorul care se afla in exercitiul functiei, este
o persoand cu functie de demnitate publica, indiferent de faptul daca se afla la serviciu
sau in concediul anual de odihna.

10. Colegiul penal retine, cd instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului Andronic Andrei in comiterea infractiunii
previzute de art. 287 alin.(3) si 349 alin. (1*) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 85 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate si
instantele ierarhic inferioare gresit au apreciat probatoriul administrat in cauza, -
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora,
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacatd in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, is1 motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a nevinovatiei sale, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel, criticele formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

Temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii temeiul dat,
acesta fiind analizat detailat mai sus al prezentei decizii, precum si deoarece instanta
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de apel a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si de
procedurd, corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
incadrind corect actiunile inculpatului, concluzie ce este sustinuta si de instanta de
recurs.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor recurate si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul
Cristina Burlac, in numele inculpatului Andronic Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

11. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Victor Serbusca in
numele inculpatului Andronic Andrei si de ultimul.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Conform art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penala, inculpatul este in drept sa declare recurs ordinar atit in latura penala,
cit s1 in cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurda penald, este de 30 zile de la data
pronuntarii deciziel.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata
la 15 mai 2014, copiile careia, potrivit recipisei din 15 mai 2014, au fost inminate
contra semnatura procurorului, aparatorului V. Serbusca. Inculpatul a refuzat sa se
prezinte, cunoscind despre acest fapt. Decizia a fost publicata pe pagina web a Curtii
de Apel Chisinau 1n aceeasi zi.

Avocatul V. Serbusca a declarat recurs impotriva sentintei instantei de fond si
deciziei instantei de apel la 19 iunie 2014 (f.d. 61, vol. 1), iar inculpatul Andronic
Andrei a declarat recurs impotriva sentintei instantei de fond si deciziei instantei de
apel la 17 iunie 2014 (f.d. 47, vol. 11).

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la 15 iunie 2014,
inclusiv. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a
fost respectat de avocatul V. Serbusca si de inculpatul Andronic Andrei, el fiind
declarat peste termenul de 30 zile.

Totodata, Colegiul penal retine, cd termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depasirea lui atrage la decaderea din dreptul de
a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele avocatul V. Serbusca si de inculpatul Andronic Andrei,
expuse in pct. 5 din prezenta decizie, instanta de recurs nu se va expune asupra lor,
odatd ce recursul este declarat peste termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala.

In astfel de circumstante, raportind speta data la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru



depunerea recursurilor ordinare de catre avocatul Victor Serbusca in numele
inculpatului Andronic Andrei si de ultimul este depasit, prin urmare, recursurile
ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind declarate peste termen.
12. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 2), 4), 434 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cristina Burlac in
numele inculpatului Andronic Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 17 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Andronic Andrei Nicolae, ca fiind
vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Victor
Serbusca in numele inculpatului Andronic Andrei si de ultimul, ca fiind declarate peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



