Dosarul nr. 1ra-1269/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — lon Guzun si Elena Covalenco,
in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de partea vatamatd Vladimir Marian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in cauza penala in privinta
lui

Dumbrava Alexandru lsae, nascut la 05 aprilie 1990, originar si

domiciliat in r. Straseni, s. Cojusna, str. Dumitru Cantemir 3.
Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 03.10.2013 pina la 05.02.2014;
2. Instanta de apel de la 05.03.2014 pina la 31.03.2014;
3. Instanta de recurs de la 26.06.2014 pina la 08.10.2014.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza actelor
din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni din 05 februarie 2014, cauza fiind judecata in
procedura previzuta de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Dumbrava Alexandru
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, numindu-i pedeapsa in forma de
amenda in marime de 200 unitdti conventionale.

2. In fapt, instanta de fond, in procedura speciald previzuta la art. 364' Cod de
procedura penala, a stabilit ca inculpatul Dumbrava Alexandru la 04 mai 2013, pe la orele
13:00, in or. Straseni, pe str. Mihai Eminescu conducind motocicleta de model ,,Suzuki
GSX1”, cu n/i CAE 905, a incalcat prevederile pct. 45 al Regulilor Circulatiei Rutiere, nu
a cedat trecerea pietonilor si a tamponat pe pietonul Marian Vladimir, cauzandu-i fractura
marginala a condeiului medial a falangei bazale a degetului stang, care se calificd ca
vatamari corporale medii.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.(1) Cod
penal - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au contestat cu apeluri:

- procurorul care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Dumbrava Alexandru sa fie condamnat la 225 unitati conventionale de amenda si privat de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 1 an. Apelantul a criticat
sentinta pentru netemeinicie, motivand ca aplicand pedeapsa pecuniard fara privarea de
dreptul de care s-a folosit la comiterea infractiunii inculpatul, va stimula Increderea in
comiterea de noi actiuni criminale atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut cont si de circumstantele cauzei, pericolul
social pe care il prezinta inculpatul.

- partea civila Marian Vladimir, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Dumbrava Alexandru sa fie condamnat la inchisoare pe un termen de 3
ani, a carei executare sa fie suspendata pe un termen de proba de 2 ani, si privat de dreptul
de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si ca inadmisibil pe cel al partii civile
Marian Vladimir, mentinand sentinta.

Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, inculpatul poate fi sanctionat
doar cu ,,amenda in marime de pana la 300 unitdti conventionale", deoarece aplicarca
pedepsei complementare nu este prevazuta de legea penald, intrucat fraza ,,cu (sau farad)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani" se
referd doar la pedeapsa cu inchisoarea.

Din acest punct de vedere, instanta de apel a conchis ca in cauza nu s-a Comis 0
eroare de drept si nu exista temei legal de casare a sentintei.

Marirea cuantumului pedepsei principale de la 200 unitati conventionale pana la 225
unitati conventionale, cum solicitd acuzarea in apel, de asemenea nu s-au Statuat,
argumentele invocate in acest sens fiind formale.

Cat priveste apelul partii civile, instanta de apel a mentionat ca judecarea cauzei a
avut loc in procedura speciald prevazutd de art. 364" Cod de procedurd penald in cadrul
careia Marian Vladimir a participat in calitate de persoana vatamata careia i-a fost explicat
dreptul previzut la art. 364" alin. (5) Cod de proceduri penala.

Potrivit prevederilor art. 401 Cod de procedura penald, apel, impotriva hotararilor
pentru care legea prevede aceasta cale de atac, poate fi declarat de partea civila si partea
civilmente responsabila, doar in ce priveste latura civila.

Deci, apelul lui Marian Vladimir in cadrul procesului penal examinat in procedura
speciald prevazut de art. 364" Cod de procedura penals, este inadmisibil.

5. La 30 mai 2014, partea vatamata Vladimir Marian, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel. Recurentul 1si motiveaza recursul prin aceea ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8. Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel, numai in temeiurile indicate in norma vizata.

9. Partea vatamata Vladimir Marian critica decizia instantei de apel in sensul pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, invocind faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in fapt, recurentul nu indica concret asupra ciror motive nu s-a pronuntat instanta de
apel, motivindu-si 1n acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

10. Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit



art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului
Dumbrava Alexandru in comiterea infractiunii incriminate lui in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care sustine ca, instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 76 Cod penal - au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel
si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificind decizia atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata
ca, recursul declarat de acesta este vadit neintemeiat.

Conform art.364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, de aceea a beneficiat de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal reitereaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celut vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsel aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

11. In consecint, raportind situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, aceasta instan{d a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4), 434 Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Vladimir Marian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2014, in
cauza penald in privinta lui Dumbrava Alexandru Isae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicarea integrala la 29 octombrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun

Elena Covalenco



