Dosarul 1ra-1341/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Turcan Ilie si de catre avocatul
Pascari lulian in numele inculpatului David Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2014, in cauza penala privindu-i pe

Turcan Ilie Nichifor, nascut la 18 octombrie
1969, originar si domiciliat in s. Rezeni, r-nul
laloveni;

David Mihail lurii, nascut la 26 martie 1987,
originar si domiciliat in s. Horegsti, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.08.2010 — 25.02.2011;
Instanta de apel: 01.03.2013 — 21.02.2014,
Instanta de recurs: 03.07.2014 — 08.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 februarie 2011, s-a
dispus achitarea lui:

- Turcanu I. privind invinuirea imputata acestuia in baza art. 27, 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d), 188 alin. (3) lit. ), 145 alin. (2) lit. b), ¢), 1) si j) Cod penal, in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat;

- David M. privind invinuirea incriminata acestuia in baza art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, inculpatul David M. a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal, la 14 ani inchisoare si in baza art. 317
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alin. (2) lit. b) Cod penal, lIa 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor fixate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatamate larind R. catre
Turcanu 1. a fost respinsd, iar actiunea civila inaintatd fatd de David M. privind
incasarea prejudiciului moral a fost admisa, incasindu-se de la David M. in beneficiul
lui Tarina R. prejudiciul in marime de 100000 lei.

In privinta aceleiasi persoane, actiunea civild in partea incasirii prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca David M., la 26
martie 2010, la o ora nestabilita de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul
sustragerii bunurilor de la cet. Iarina VI, fiind fnarmat cu o ranga metalica, s-a
deplasat la domiciliul ultimului amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap.
3, unde patrunzind in locuintd, cu ranga metalica pregatita in prealabil, |-a atacat pe
[arind V1. aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului si peste diferite regiuni ale
corpului, cauzindu-i victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr. 736
din 23 iunie 2010, vatamari corporale grave, in rezultatul carora ultimul a decedat,
dupa care continuindu-si actiunile sale criminale a sustras din casa victimei articole
numismatice si de anticariat in valoare totala de 28.951 lei.

Tot el, avind intentia de a-1 omori pe Iarina VI., actionind cu o cruzime deosebita
I-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu ranga metalica in cap si peste diferite regiuni
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 25-736 din
23 iunie 2010, leziuni corporale grave, in rezultatul carora ultimul a decedat.

Tot David M., stiind ca la 02 aprilie 2010, Judecatoria Centru, mun. Chisindu in
privinta lui a eliberat un mandat de arest si o incheiere privind aplicarea masurii
preventive sub forma de arest emisa pe cauza penald nr. 2010010489, precum stia si
despre faptul ca termenul arestului si detinerii in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau,
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 iunie 2010, a fost prelungit
cu 30 de zile, la 06 iulie 2010, in jurul orei 10.00, aflindu-se in automobilul de
serviciu al Comisariatului de Politie sec. Centru, mun. Chisinau, cu n/i MAI 1284, in
momentul escortarii lui de catre colaboratorii din escorta CPs Centru, mun. Chisindu,
impreuna si prin Intelegere prealabila cu arestatii A. Rosu si A. Golubitchi, cu ajutorul
unor obiecte metalice pregatite din timp, au deschis lacatul usii automobilului de
escortd, dupa ce la intersectia str. Bulgara si str. Kogalniceanu, mun. Chisindu, ultimii
au evadat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului David M. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e) si j) Cod penal —
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omorul intentionat a unei persoane savirsit din interes material, profitind de starea de
neputintd a victimei care se datora virstei inaintate $i in baza art. 317 alin. (2) lit. b)
Cod penal, adica evadarea din locurile de detinere, savirsita de persoana care se afla
sub arest preventiv, savirgita de trei persoane.

3. De catre organul de urmarire penala Turcanu I. si David M. au fost Invinuiti
de faptul, ca la 21.02.2010, in jurul orei 10.00, in urma intelegeri prealabile, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu microbusul de model
,Ford Tranzit”, cu n/i AN AS 492, la domiciliul lui Iarina VI. amplasat in mun.
Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3 si intenfionind sa patrunda in acesta pentru a
sustrage articole numismatice si de anticariat, cu ajutorul unei rangi metalice au
deteriorat o placa de mozaic de la balconul apartamentului nominalizat, amplasat la
primul etaj al blocului, dar din motive independente de vointa lor scopul criminal nu a
fost realizat, deoarece au fost observati de catre Petric V., care a strigat la ei si acestia
au parasit locul infractiunii.

Turcanu 1., a fost invinuit si de faptul ca, la 26 martie 2010, la o ora nestabilita
de catre organul de urmarire penald, in urma intelegerii prealabile cu David M.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor cet. larind VI., fiind inarmati cu o ranga
metalica, s-au deplasat cu microbuzul de model ,,Ford Tranzit” cu nr./i AN AS 492, la
domiciliul ultimului, amplasat in mun. Chiginau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde,
patrunzind n locuinta, cu o ranga metalica I-au atacat pe larind VL., aplicindu-i citeva
lovituri in regiunea capului, cauzindu-i victimei conform raportului de expertiza
medico-legalda nr. 25-736 din 23 iunie 2010 vatamari corporale grave in rezultatul
carora victima a decedat, dupa care continuindu-si actiunile sale criminale, intru
atingerea scopului propus, a sustras articole numismatice si de anticariat in valoare
totald de 28.951 lei.

Tot el, a fost invinuit ca avind intentia de a-1 omori pe Iarina VI., cu o cruzime
deosebita i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu ranga metalica peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 25-
736 din 23 iunie 2010, leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd in rezultatul
carora ultimul a decedat.

4. Legalitatea si temeinicia sentinfei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de cétre
acuzatorul de stat, inculpatul David M. si avocatul acestuia, Pascari Iu..

4.1. Prin apelul declarat de procuror s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care David M. sa fie condamnat in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 188 alin. (3) lit. ¢), 145 alin. (2) lit. b), e), 1), ), 317
alin. (2) lit. b), 84 Cod penal, la pedeapsa definitiva - detentiune pe viata, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar Turcan I. sa fie condamnat in baza
art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 188 alin. (3) lit. c), 145 alin. (2) lit. b), e), i), J), 84
Cod penal, definitiv la 24 de ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
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tip inchis.

In motivarea celor invocate apelantul a specificat urmitoarele:

- instanta de fond nu a tinut cont de probele care incontestabil dovedesc
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, a luat
pozitia apdrarii punind la baza sentintei de achitare numai declaratiile inculpatului
Turcanu 1., care nu a recunoscut vina, insa, declaratiile acestuia au fost combatute prin
declaratiile martorilor Petric V., Policarpov M., Grigorean V., Jechiu V., Solop Al.,
cit si prin alte probe concludente §i pertinente, care dovedesc indubitabil vinovatia
acestuia de cele incriminate.

- instanta nu a tinut cont de descifrarile convorbirilor telefonice, prin care s-a
stabilit ca la 26.03.2010, ziua omorului lui Iarind VI., inculpatii au fost in regiunea
apartamentului acestuia, au intrat in el, l-au atacat pe larind VI., cu intentia de a-i
sustrage bunurile materiale si in acel moment actiunea de tilhdrie S-a consumat, in
continuare inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1),
j) Cod penal, omorind victima cu o deosebita cruzime.

4.2. De asemenea, sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de inculpatul
David M. si avocatul acestuia, Pascari lu., potrivit caruia s-a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui David M. sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda, deoarece vinovatia sa a recunoscut-o pe deplin, are la
intretinere un copil minor de 2 ani, sotia nu lucreaza si nu are surse de existenta, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2012, a
fost respins apelul declarat de inculpatul David M. si de avocatul acestuia, Pascari Iu.,
ca fiind nefondat si a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta primei
instante, rejudecata cauza si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care David M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal, la 14 ani inchisoare;

- cu mentinerea condamnarii in baza art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor fixate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Turcanu I. a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, la 14 ani
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor fixate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani
inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de reprezentantul legal al partii vatamate larina R. a fost
admisa partial si s-a dispus incasarea de la Turcanu I. si David M. in beneficiul lui
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Iarina R. a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei de la fiecare. Actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta, fara modificari.

6. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci, la 21
februarie 2010, in jurul orei 10.00, inculpatii David M. si Turcanu I. prin intelegere
prealabila, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-au deplasat cu
microbuzul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i ANAS 492 la domiciliul lui Iarina VI.
amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde intentionind sa patrunda
in domiciliul acestuia pentru a sustrage articole numismatice si de anticariat, cu
ajutorul unei rangi metalice, au deteriorat o placd mozaic de la balconul
apartamentului nominalizat, amplasat la primul etaj al blocului, dar din motive
independente de vointa lor scopul criminal nu a fost realizat, deoarece au fost
observati de catre Petric Viorel, care a strigat la ei si acestia au parasit locul comiterii
infractiunii.

La 26 martie 2010, ora nestabilitd de catre organul de urmarire penald, inculpatii
David M. si Turcanu I., prin intelegere prealabild, urmarind scopul sustragerii
bunurilor lui Iarind VI., fiind inarmati cu o rangd metalica, s-au deplasat cu
microbuzul de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i AN AS 492, la domiciliul lui Iarina VI.
amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde patrunzind in locuinta,
cu ranga metalica 1-au atacat pe ultimul aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului,
cauzindu-i victimei conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 25-736 din 23
iunie 2010, vatamari corporale grave in rezultatul carora victima a decedat, dupa care
continuindu-si actiunile sale criminale au sustras din casa victimei articole
numismatice si de anticariat in valoare totald de 28.951 lei.

Tot ei, David M. si Turcanu I., in aceleasi circumstante, avind intentia de a-I
omori pe larina VI., cu o deosebita cruzime i-au aplicat mai multe lovituri cu o ranga
metalicad peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave in
rezultatul carora victima a decedat.

Pe epizodul calificat in baza art. 317 Cod penal, instanta de apel a menginut
starea de fapt constata de instanta de fond, fara careva modificari.

Deci, pentru a constata cele enuntate instanta de apel a conchis ca instanta de
fond a dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar, ajungind la concluzii
gresite in latura ce tine de invinuirea adusa inculpatilor prin rechizitoriu, fapt ce a dus
la achitarea ilegala si neintemeiat a lui Turcanu I. in baza art. 390 CPP, de invinuirea
imputatd acestuia in temeiul art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d), 145 alin. (2) lit. b), e),
1), j) Cod penal si a lui David M. pe art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Turcanu I. si David M.
a fost dovedita pe deplin si se confirmd prin declaratiile: inculpatului David M.,
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Iarina R., declaratiile martorilor:
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David V., Petric V., larina A., Buga V., Grigorean V., Jechiu V., Solop Al., Ciobanica
I., Rusnac V., Rutina M., Braghis M., cit si prin materialele dosarului:

- procesele-verbale de cercetare la fata locului din 27.03.2010;

- lamurirea lui David Valentina din 02.04.2010;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.04.2010 si foto tabelul;

- procesul-verbal de audiere a martorului Petric V. din 27.03.2010;

- procesul-verbal de ridicare din 27.03.2010;

- cartela de transport pe microbuzul ,,Ford Tranzit” - rosu inchis, anul fabricarii
1999, cu n/i ANAS 492;

- fisele personale a lui Turcanu O. si Turcan I.;

- incheierile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29.03.2010 si din
30.03.2010, privind autorizarea interceptarilor convorbirilor telefonice si, respectiv,
de ridicare a acestora;

- informatia eliberata de Directia municipala de Telecomunicatii Chisindu pe
lunile ianuarie-martie 2010;

- ordonanta de ridicare din 02.04.2010 si procesul-verbal de ridicare din
02.04.2010 de la inculpatul David M. a unei genti de culoare albastra in patratele in
care se aflau bunuri;

- proces-verbal de ridicare din 06.04.2010;

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2010 si foto tabelul anexat;

- ordonanta de ridicare din 06.04.2010 si procesul-verbal de ridicare din
06.04.2010, a pantalonilor sportivi de culoare albastra ,,Puma”, vesta sportiva de
culoare albastra combinata cu gri ,,Puma” in care a fost imbracat David M. la
momentul comiterii omorului lui larina VI.;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.05.2010;

- raportul de examinare medico-legala nr. 25-736 din 29.03.2010 - 23.06.2010 si
raportul de expertiza medico-legala nr. 25-736 din 14.04.2010-23.06.2010 din care a
rezultat, ca decesul victimei Iarina V1. a survenit cu mai mult de 24 de ore de la
examinarea medico-legala, la 29.03.2010, ora 10.00, in rezultatul revarsarilor
sanguine intracerebrale ca consecinta a traumei cranio-cerebrale deschise;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 75 din 05.05.2010 — 17.05.2010;

- raportul de expertizd medico-legald nr. 131 a corpurilor delicte ridicate in
perioada 29.06.2010-30.06.2010;

- procesele-verbale de perchezitie din 07.04.2010 si din 09.04.2010 la domiciliul
lui David M.;

- procesul-verbal de perchezitie din 07.04.2010 la domiciliul lui Turcanu I.;

- procesul-verbal de examinare din 04.04.2010 si foto tabelul anexat;

- procesul-verbal de examinare din 07.04.2010 a obiectelor si bunurilor sustrase
de la Iarina VI.;

- raportul de expertiza de evaluare a bunurilor sustrase;



- raportul de expertizd medico-legala nr. 265 din 19.04.2010-26.04.2010 a
corpurilor delicte;

- rapoartele de expertiza psihiatrica legala stationara din 25.05.2010 in privinta
lui David M. si Turcanu I.;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto tabelul din 06.07.2010, din
care a rezultat ca usa automobilului de escortd a fost deschisa fortat, iar David M. cu
alti detinuti lipseau.

Colegiul penal a considerat, ca neintemeiate, argumentele procurorului precum
ca actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate si in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, deoarece actiunile acestora se cuprind in prevederile art. 145 alin. (2) lit. b), e),
1), J) Cod penal, or in acest articol se cuprinde si aplicarea violentei cu scopul
dobindirii de bunuri ale altei persoane.

In continuare, instanta de apel a mai conchis cd, argumentele invocate de
inculpatul Turcanu I. precum ca nu a savirsit infractiunile imputate, sunt neintemeiate,
cit si cele invocate de inculpatul David M., precum ca a comis infractiunile de unul
singur, deoarece acestea au fost combatute prin declaratiile martorilor, cit si prin
celelalte materiale ale cauzei.

Colegiul a apreciat critic declaratiile martorilor Preda V., Groian N., Groian
(Turcan) O., Pruteanu V., Preda A., Preda V., deoarece Groian O. (Turcanu) este sotia
inculpatului Turcanu I., Groian N. este nanasul de cununie, iar Pruteanu V., Preda A.,
Preda V., Preda V. sunt prieteni, ultimul fiind si cumatru cu inculpatul.

Argumentele inculpatului David M. si a avocatului acestuia, Pascari lu., cu
referire la stabilirea unei pedepse mai blinde inculpatului, au fost apreciate ca
neintemeiate, deoarece una din infractiunile comise de David M. se considera ca
infractiune exceptional de grava, art. 145 alin. (2) Cod penal, care prevede pedeapsa
de la 12 la 20 de ani inchisoare sau detentie pe viata si instanta de fond i-a stabilit o
pedeapsa aproape minima - 14 ani inchisoare, pe acest capat de acuzare.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de scopul pedepsei penale, ca inculpatii anterior au fost condamnati, insa,
antecedentele penale sunt stinse, ambii se caracterizeaza pozitiv, au la intretinere cite
un copil minor, ca inculpatul David M. si-a recunoscut vina partial, ca au savirsit mai
multe infractiuni dintre care una este exceptional de grava.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
st avocatul Bodrug Al n interesele inculpatului Turcanu I..

7.1. Acuzatorul de stat, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, din motiv ca au fost apreciate
incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate
privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. b), e), i), j) Cod penal, intrucit acestia urmau a fi condamnati si in baza art. 188
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alin. (3) lit. ¢c) Cod penal, ei avind intentia de a savirsi infractiunea de tilharie, iar
intentia de a savirsi infractiunea de omor a aparut in momentul cind victima a opus
rezistenta.

7.2. Avocatul Bodrug Al. actionind 1n interesele inculpatului Turcanu I. si facind
referire la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea sentintei de
achitare in privinta lui Turcanu I., din motiv ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate la dosar, care, in opinia recurentului nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, iar instanta nu a cercetat
probele conform ordinii prevazute de prima instantd, nu a audiat martorii in cauza,
limitindu-se doar la descrierea in decizie a declaratiilor lor.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, D. Taut si de avocatul Al. Bodrug in
interesele inculpatului Turcanu I., s-a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2012, in cauza penala privindu-i pe Turcanu 1. si David M., cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Masura preventiva in privinta lui Turcanu I. s-a modificat din starea de arest, in
obligarea de neparasire a localitatii, eliberindu-l pe Turcanu I. de sub arest, imediat
din sala de judecata.

9. Instanta de recurs a mentionat in textul deciziei adoptate ca prevederile legale
privind judecarea apelului reglementate de art. 414 Cod de procedurd penald, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate in speta discutata la judecarea cauzei in ordine de
apel.

Aceasta concluzie a fost statuata reiesind din textul deciziei adoptate de instanta
de apel, care 1n partea descriptiva, stabilind de fapt componenta de infractiune de
tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasd pentru viata si sdnatatea persoanei agresate, savirsitd cu
vatamarea grava a integritdtii corporale, i-a condamnat pe inculpati doar in baza art.
145 alin. (2) lit. b), e), 1), J) Cod penal, pentru omorul a unei persoane din interes
material, profitind de starea de neputinta a victimei care se datora virstei inaintate,
comis de doua persoane, Cu deosebita cruzime.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel neintemeiat si-a motivat solutia
precum ca, actiunile inculpatilor Turcanu 1. si David M. in comiterea infractiunii de
tilharie se cuprind in prevederile art. 145 alin. (2) lit. b), e), 1), j) Cod penal si aceasta
normd cuprinde si aplicarea violentei cu scopul sustragerii bunurilor, deoarece
inculpatii urmarind scopul sustragerii bunurilor, fiind inarmati cu o ranga metalica, s-
au deplasat la domiciliu lui Iarina VI., din str. Drumul Viilor 39, ap. 3, mun. Chisinau,
unde patrunzind in locuintd l-au atacat pe ultimul, aplicindu-i citeva lovituri in
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regiunea capului, cauzindu-i victimei conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 736 din 23 iunie 2010, vatamari corporale grave in rezultatul carora acesta a
decedat, dupa care au sustras articole numismatice si de anticariat in suma totala de
28951 lei. In momentul cind inculpatii au intrat in apartamentul victimei si l-au atacat,
el au urmdrit interesul material, adica comiterea infractiunii de tilharie, componenta
formala a careia deja s-a consumat, iar intentia de omor si omorul propriu zis a avut
loc ulterior.

Calauzitoare in acest sens sint prevederile pct. 8 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale despre sustragerea bunurilor”, care stipuleaza, ca daca in timpul
actului de tilharie persoana savirseste si omorul intentionat al victimei, actiunile
urmeaza sa se incadreze prin concurs de infractiuni, prevazute de art. 145 si 188 Cod
penal.

In acest context, Colegiul penal a mentionat ci partea descriptiva a deciziei
instantei de apel trebuia sa corespunda tuturor cerintelor prevazute de art. 394 alin. (1)
pct. 5) Codului de procedura penala.

De asemenea, Colegiul a remarcat ca instanta de apel a apreciat unilateral
probele administrate la dosar, acordind o valoare primara probelor care, in opinia
acestei instante, demonstreaza vinovatia inculpatului Turcanu I., care a fost achitat de
catre prima instanta si a inculpatului David M. in comiterea infractiunilor imputate,
concluzionind ca probele au fost examinate in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala. Deci, aceasta a pus la baza vinovatiei inculpatilor aceleasi
probe care au fost cercetate de instanta de fond, le-a descris in decizie, nsa, farad a le
verifica mai minutios, pe cind, cercetarea probelor in instanta de apel se efectueaza
conform ordinii prevazute de prima instanta.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, potrivit procesului-verbal al
instantei de
apel, aceasta nu a cercetat potrivit ordinii si modului stabilit pentru prima instanta
declaratiile martorilor: Tarina A., Buga V., David V., Grigorean V., Jechiu V., Solop
Al., Ciobanica I., Rusnac V., Rutina M., Braghis M., Grigorean V., Preda V., Groian
N., Groian (Turcan) O., Pruteanu V., Preda A., Preda V., pe cind ei persista si sint
enumerati in textul deciziei.

Prin urmare, instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel, ceea ce contravine
explicatiilor pct. 14 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din
12.12.2005 cu modificarile din 30 martie 2009 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in odine de apel”.

Colegiul penal releva, ca instanta de apel nu a supus verificarii minutioase
probelor acuzarii si apararii, cit si audierea martorilor cu respectarea principiului
nemijlocirii, precum si altor probe administrate la dosar, conform procedurii
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reglementate la art. 365-376 Cod de procedura penala.

Avind 1n vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

10. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2014, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
inculpatul David M. si avocatul Pascari Iu., totodata fiind admis apelul declarat de
procuror, cu dispunerea casarii partiale a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia David M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27,186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal - 1a 3 ani inchisoare;

- art. 188 alin.(3), lit. ¢) Cod penal, la 10 ani inchisoare;

- CU mentinerea condamnarii in baza articolelor 145 alin.(2) lit. b), e), sij) si 317
alin.(2) lit. b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui David M. i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Turcan I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 27, 186 alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (3), lit. ¢) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare;

- art. 145 alin.(2) lit. b), e), 1) s1j) Cod penal, la 14 ani inchisoare.

in conformitate cu prevederile articolului 84 alin.(l) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Turcan I. i s-a stabilit
pedeapsa definitiva - 18 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdmate larind R. a fost
admisa partial si s-a dispus Incasarea de la Turcanu I. si David M. in beneficiul lui
Iarina R. a prejudiciului moral in suma de 50.000 lei de la fiecare. Actiunea civild in
partea incasarii prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor s@ se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

11. In textul deciziei adoptate, instanta de apel a ficut trimitere la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului in domeniul respectiv, potrivit
careia n cadrul unei proceduri de apel/recurs Tmpotriva unei sentinte de achitare,
rezulta ca, instanta de apel/recurs trebuie sa procedeze la propria apreciere a faptelor,
spre a cerceta daca sant suficiente probe care ar permite condamnarea persoanei. Ca
urmare, jurisdictia de apel/recurs trebuie sa aiba cunostinte de cauza, in fapt si in
drept, si sd statueze in ansamblu ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei. (§ 70 din
hotardrea in cauza Popovici contra Moldovei).

Urmare a audierii inculpatilor, a martorilor acuzarii si a cercetarii probelor
prezentate de parti S-a constatat ca, Jurcanu I. §i David M., la 21.02.2010,
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aproximativ la ora 10.00 , in urma unei intelegeri prealabile si impreund urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane s-au deplasat cu microbusul de model
,Ford Tranzit” cu n/i AN AS 492 la domiciliul lui larina VI., amplasat in mun.
Chisinau str. Drumul Viilor 39 ap.3, unde intentionind sa patrunda in locuinta
acestuia pentru a sustrage articole numismatice §i de anticvariat, cu ajutorul unei
rangi metalice au deteriorat o placa mozaic de la balconul apartamentului
nominalizat, amplasat la primul etaj al blocului, dar din motive independente de
vointa lor scopul criminal nu a fost realizat deoarece au fost observati de catre Petric
V., care a strigat la ei si acestea au parasit locul infractiunii.

In drept, fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatilor a fost calificata in baza
art. 27,186 alin.(2), lit. b), ¢) si d) Cod penal ca tentativa de furt, adica acfiunea
intentionata indreptata nemijlocit spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, daca din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta
nu si-a produs efectul.

Ulterior, s-a constatat ca inculpatii Turcanu I. si David M., la 26 martie 2010, la
0 ora nestabilitd, in urma unei intelegeri prealabile, urmarind scopul sustragerii
bunurilor cet. Iarind V1., fiind inarmati cu o rangd metalica, s-au deplasat cu
microbusul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i AN AS 492 la domiciliul lui Iarina VI.
amplasat in mun. Chisinau, str. Drumul Viilor 39, ap. 3, unde patrunzind in locuinta,
cu ranga metalica 1-au atacat pe ultimul aplicindu-i citeva lovituri in regiunea capului
si pricinuindu-i astfel victimei conform raportului de expertiza medico-legala nr. 25-
736 din 23 iunie 2010, vatamari corporale grave in rezultatul carora ultimul a decedat,
dupa care continuindu-si actiunile criminale intru atingerea scopului propus, au
sustras din casa victimei bunuri in valoare totala de 28.951 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului David M. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tilhéria,
adica atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
pentru viata persoanei agresate, comis de cdtre doud persoane, prin patrundere in
locuinta, cu aplicarea unor obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile, cu vatamarea grava a integritatii corporale.

Tot ei, David M. si Turcanu 1., in aceleasi circumstante, avind intentia de a-I
omori pe larind V1., cu o deosebita cruzime i-au aplicat mai multe lovituri cu o ranga
metalicd peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale grave in
rezultatul carora victima a decedat.

In drept, pe acest epizod, faptele inculpatilor au fost incadrate in baza art. 145
alin. (2) lit. b), e), 1), si j) Cod penal, omorul unei persoane, din interes material,
profitind de starea de neputinta evidenta a victimei, care se datora virstei inaintate,
de doua persoane, cu deosebita cruzime.
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In contextul calificarilor efectuate in raport cu imprejuridrile stabilite, s-a
remarcat ca Tn momentul cind inculpatii au intrat in apartamentul victimei si au atacat-
o in scopul sustragerii bunurilor, infractiunea de tilharia, componenta de infractiune
formala, s-a consumat, iar intentia de omor si omorul propriu zis a avut loc ulterior.

In atare situatie, dacd in timpul actului de tilhirie persoana savirseste si omorul
intentionat al victimei, potrivit art. 33 Cod penal, existd concursul de infractiuni si,
conform prevederilor din art. 114 Cod penal, urmare a recomandarilor oferite in pct. 8
din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale despre sustragerea bunurilor”, calificarea
infractiunilor respective savirsite de inculpati, se efectueaza cu invocarea ambelor
norme penale speciale, prevazute de art. 145 s1 188 Cod penal.

Totodata, pe epizodul calificat in baza art. 317 Cod penal, in privinta lui David
M., instanta de apel a mentinut starea de fapt constata de instanta de fond, fara careva
modificari.

Cu privire la apelul declarat de inculpatul David M. si avocatul acestuia Pascari
lu., instanta de apel a specificat ca la stabilirea chestiunii cu privire la pedeapsa
aplicata inculpatului pentru savirsirea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel, fiind aplicate
pedepse in limitele prevazute de legea penala.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinind
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod
penal, instanta apreciaza cd nu exista temei de a interveni 1n alte parti ale sentintei.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Solutionind actiunea civild, in partea incasarii prejudiciului moral, s-a constatat
ca cuantumul acesteia a fost just apreciat de cétre instanta de fond, insd suma de
100000 lei urmeaza a fi incasatd de la ambii inculpati, a cite 50 000 lei, care au
savirsit infractiunile incriminate, cauzindu-i suferinte succesorului partii vatamate.

12. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Bodrug Al.
actionind in numele inculpatului Turcan I. si avocatul Pascari lu. actionind in numele
inculpatului David M., au atacat-o cu recursuri ordinare.

12.1. Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul Bodrug Al., care actioneaza
in numele inculpatului Turcan I., se solicita casarea deciziei instantei de apel din 21
februarie 2014, cu mentinerea sentintei instantei de fond, fara modificari.

Aparatorul, Tn motivarea recursului referitor la comiterea infractiunii prevazute
de art. 27-186 Cod penal, a invocat ca instanta de apel nu s-a bazat pe probe
concludente si pertinente, care ar demonstra vinovatia ultimului de cele incriminate,
mentionind ca Turcanu 1., atit la etapa urmaririi penale, cit si in cadrul examinarii
cauzei penale in instanta de fond si apel a dat declaratii veridice neschimbindu-si
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versiunile expuse in cadrul audierilor sale, iar declaratiile date de martorul Petric V.,
nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

La fel, s-a mentionat ca organul de urmarire penald, contrar exigentilor stipulate
in art. 118 Cod de procedurda penald, nu si-a indeplinit atributiile corespunzator
privind descoperirea infractiunii de tentativd de furt savirsitd in apartamentul cet
Iarina V1.. Din aceste considerente, se considera ca instanta de fond corect I-a achitat
pe Turcanu I. in baza art. 27-186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, intrucit fapta nu a
fost savirsita de inculpat.

Mai mult, alte mijloace de proba in sustinerea invinuirii de comiterea infractiunii
respective instanta de apel nu a administrat si, in consecintd, nu a indicat motivele de
drept pe care si-a intemeiat solutia de condamnare pe acest capat de acuzare, incalcind
in asa fel prevederile art. 394 alin (1) pct. 2) Cod de procedura penala si dreptul
persoanei la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO.

Referitor la concluzia instantei de apel despre vinovatia lui Turcanu 1. de
savirgirea infractiunilor de omor si tilharie, recurentul a mentionat ca hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Astfel, instanta de apel nu a dat o
apreciere corespunzatoare probatoriului administrat §i nu a stabilit sau descris
circumstantele care justifica concluzia respectiva, lasind fara argumentare declaratiile
martorului Policarpov M si declaratiile specialistului companiei ,,Orange”, V1. Moica,
expuse in favoarea apararii.

In asemenea situatie instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului
Turcanu I. aceleasi probe care au fost cercetate in instanta de fond, le-a descris in
decizia sa, fara a le verifica minutios, din care considerente se conchide ca acestea au
fost apreciate unilateral.

Astfel, instanta de apel facind trimitere la un sir de probe, plagiind rechizitoriul
si declaratiile martorilor acuzirii depuse in instanta de fond i-a incilcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 al CEDO, ceea ce considera o
eroare grava care duce la casarea hotaririi adoptate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

12.2. Potrivit recursului declarat de avocatul Pascari Iu. in numele inculpatului
David M., se solicitd casarea ultimei decizii a instantei de apel, din motiv cd 0
considera ilegala si neintemeiatd, cu adoptarea unei noi hotariri prin care lui David M.
sd-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blinda pentru infractiunile savirsite.

In argumentarea celor solicitate, partea apardrii specifica cd potrivit art. 19 Cod
penal, daca, drept rezultat al savirsirii cu intengie a infractiunii, se produc urmari mai
grave care, conform legii, atrag Tndsprirea pedepsei penale si care nu erau cuprinse de
intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare urmari survine numai daca
persoana a prevazut urmarile prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor
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putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor urmari,
desi trebuia si putea sa le prevada.

Asadar, pe marginea invinuirii imputate lui David M. de comiterea infractiunii
prevazute de art.145 Cod penal, apararea considera ca, atit in cadrul urmaririi penale,
cit si in cadrul cercetarilor judecatoresti, nu a fost stabilitd intentia directa a
inculpatului de a omori victima, scopul acestuia fiind de a obtine anumite lucruri de
anticariat, dar nu de a savirsi nemijlocit infractiunea de omor a cet. Iarina VI., prin
urmare nu putem spune ca in David M. a avut intentia directa de a omori.

Pe marginea invinuirii lui David M. in baza art.317 Cod penal, apararea
considerd cd pe parcursul urmaririi penale de catre OUP au fost efectuate un sir de
masuri ce au dus la incilcarea esentiala a drepturilor inculpatului, care urmeaza a fi
analizate de catre instanta de judecata prin prisma art.251 Cod de procedura penala.

Conform art.94 alin. () pct. 2) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot
fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: - prin incédlcarea dreptului la apdrare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului. Anume acest drept a
fost incalcat la intocmirea procesului-verbal privind starea de ebrietate a lui David M..

Art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, stipuleaza care incalcari atrag
nulitatea actelor procedurale ,, incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.”

Conform raspunsului nr.81 din 28.10.2010, eliberat de catre CNAJGS, se retine
ca institutia respectiva nu a receptionat nici o solicitare privind acordarea asistentei
juridice garantate de stat, in interesul beneficiarului David M., in cauza penala
nr.2010011330 si nu exista 0 decizie privind acordarea asistentei juridice calificate
garantate de stat pe numele lui David M. in dosarul penal nr.2010011330, ceea ce
contravine cu raspunsul procurorului din 25.08.2010, unde s-a specificat ca ,, ... NU s-a
constatat faptul incalcarii dreptului invinuitului David M la aparare, acesta fiind
asigurat de un aparator din oficiu”.

Prin urmare, aparatorul considera ca prin actiunile procurorului s-a ingradit
accesul la asigurarea dreptului la aparare a inculpatului.

Mai mult ca atit, pentru actiunile lui David M. privind evadarea dinsul a fost
pedepsit cu 5 zile carcera conform materialelor cauzei date.

Astfel, conform art.22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de
organele de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta. Dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori este un principiu al reglementarii raporturilor de Drept. Este logic ca o
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persoana care si-a ispasit o data pedeapsa pentru o faptd sa nu mai fie pusa in situatia
de a fi pedepsita inca o datd pentru aceeasi fapta. Acest drept include in sine si
interdictia urmaririi sau judecarii repetate, din motiv ca sunt acfiuni inseparabile de
procedura atragerii la raspundere penald. Este suficientd repetarea neintemeiatd a
urmaririi penale in privinta unei persoane pentru a fi incalcat acest principii.

Protocolul aditional art. 7 la Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor
Omului in art. 4 prevede ca nici o persoana nu poate fi urmarita sau pedepsita penal de
jurisdictia aceluiasi stat pentru savirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja
achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurilor penale
ale acelui stat.

De asemenea, recurenta a mai mentionat ca David M. are la intretinere un copil
minor si este singurul intretinator al familiei, pe parcursul urmaririi penale dinsul a
recunoscut ca a savirsit aceste infractiuni si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
or in privinta lui instantele sunt in drept sa aplice o pedeapsa mai blinda.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) 51 11) Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestora in cazul in care constata ca sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenti. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd au fost declarate doud recursuri ordinare de catre aparatorii
inculpatilor, care invocd in textele recursurilor mai multe critici impotriva deciziei
instantei de apel si le argumenteaza prin prisma diferitor temeiuri ale art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, or din aceste considerente instanta de recurs se va expune,
in continuare, asupra fiecarui recurs in parte.

13.1. Potrivit textului recursului declarat de avocatul Bodrug Al., in numele
inculpatului Turcanu 1., acesta invoca drept temei pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi atacate
cu recurs daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.
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Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, mentionind ca hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar instanfa a examinat unilateral probele, bazindu-se pe
cele invocate de acuzatorul de stat si ignorind probele prezentate de partea apararii.

Totodata, avocatul in motivarea recursului referitor la comiterea infractiunii
prevazute de art. 27-186 Cod penal, a invocat ca instanta de apel nu s-a bazat pe probe
concludente §i pertinente, care ar demonstra vinovatia lui Turcanu I. de cele
incriminate, mentionind ca ultimul, atit la etapa urmaririi penale, cit si in cadrul
examindrii cauzei penale in instanta de fond si apel a dat declaratii veridice
neschimbindu-si depozitiile sale in cadrul audierilor, iar declaratiile date de martorul
Petric V., nu coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se relevi ci instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la pronuntarea solutiei expuse detaliat in pct. 10 din prezenta hotarire.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, rejudecind cauza si verificind temeinicia apelurilor a verificat
legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor
recercetate in cadrul sedintei instantei de apel, probelor invocate de partea apararii si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia ca sentinta atacatda urmeaza a fi
casata partial, CU pronuntarea unei noi hotariri.

Deci, instanta de apel judecind cauza in fapt si in drept, a audiat inculpatii
Turcanu I. si David M. si succesorul partii vatimate larina R., a audiat martorii:
Jechiu V., Policarpov M., Grigoreanu V., Petric V., Ciobanica I., Solop Al., Iarind A.,
Preda A., Preda V., Pruneanu V., a cercetat toate probele prezentate de parti si actele
cauzei si, in conformitate cu prevederile 101 Cod de procedura penald, a examinat
complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca
concluzia adoptata, sa fie una corecta si intemeiatd. De asemenea, solutia adoptata, la
caz, este pe deplin confirmata prin ansamblul de probe expuse si analizate detaliat in
hotarirea atacatd, iar probatoriul administrat coroborind in ansamblul, confirma
vinovatia inculpatului Turcanu 1. in savirsirea infractiunilor imputate acestuia prin
rechizitoriu.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este expusa detaliat in textul
hotaririi judecatoresti recurate. Temeiurt de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de
apreciere eronatd a probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator decizia adoptatd, dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si
acordind prioritate doar unor probe, ceea ce a dus ca in consecinta, sa se ajunga pripit
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la concluzia de condamnare a lui Turcanu 1., in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, instanta de recurs retine urmatoarele.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului, ca acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza ca, la etapa
judecarii recursului instanfa nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, asta fiind
atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se refine ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei mai specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

Raportat la situatia de fapt expusd, in opinia Colegiului penal criticele
recurentului privind condamnarea lui Turcanu I. in baza art. 27,186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal, intrucit nu exista un atare probatoriu care 1-ar incrimina pe ultimul pe
acest capat de invinuire, nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din motiv ca
instantele inferioare au facut o analizd completd si obiectivda a tuturor probelor
administrate la toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovitia inculpatului de
comiterea infractiunii imputate acestuia, iar reluarea argumentelor retinute de instante
nu este necesard, avind in vedere, totodatd, ca cauza a fost deja verificata de instanta
de recurs si asupra pretinselor omisiuni ale instantei de apel, deja instanta de recurs s-
a expus printr-o decizie motivata.

In continuare, cu referire la alegatiile recurentului privind nevinovatia lui
Turcanu 1. de savirsirea infractiunilor de omor si tilharie, si anume, ca hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de recurs expune
urmatoarele argumente.

Asadar, recurentul afirma ca instanta de apel nu a dat o apreciere
corespunzatoare probatoriului administrat si nu a stabilit sau descris circumstantele
care justifica concluzia privind condamnarea Iui Turcanu Iu. in baza art. 188 alin. (3),
lit. ¢) Cod penal si art. 145 alin.(2) lit. b), e), 1) si j) Cod penal. Or, in asemenea
situatie instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului Turcanu I. aceleasi
probe care au fost cercetate in instanta de fond, le-a descris in decizia sa, fara a le
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verifica minugios, din care considerente se conchide cd acestea au fost apreciate
unilateral.

Recurentul opineaza ca, din textul deciziei atacate se conchide ca instanta de
apel, facind trimitere la un sir de probe, plagiind rechizitoriul si declaratiile martorilor
acuzarii depuse in instanta de fond i-a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 al CEDO, ceea ce Se considera o eroare grava care duce la
casarea hotaririi adoptate.

Privitor la cele invocate de aparator cu referire la chestiunea de apreciere a
probelor, instanta de recurs s-a expus deja in textul deciziei respective, si nu mai
revine la acest subiect.

Cu privire la faptul ca instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului
Turcanu 1. aceleasi probe care au fost cercetate in instanta de fond si le-a descris in
decizia sa fara a le verifica minutios, se releva ca aceste afirmatii sunt declarative si
vadit nefondate, necorespunzatoare actelor din dosar, fiind combatute de materialele
dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate de instanta de apel.

Contrar sustinerilor recurentului, se apreciaza ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor de omor premeditat al unei persoane si atacul tilhdresc, este
dovedita indubitabil reiesind din probatoriul administrat si amplu analizat in hotarirea
atacata.

Asupra celor invocate de recurent precum ca, instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
ca motivarea hotaririi este un proces de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice
mentionate in rechizitoriu, potrivit careia Turcanu I., a fost nvinuit de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (3), lit. ¢) Cod penal si art. 145 alin.(2) lit. b),
e), 1) sij) Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata. Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Aspectul legat de pretinsa eroare invocata de recurent prevazuta de pct. 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, adica situatia cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridicd gresita, se specifica ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tina
seama de fapta savirsita si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de fond si apel
si dacd aceasta faptd a fost incadratd Tn norma penald corectd, iar dacd fapta s-a
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incadrat intr-o altd norma penald, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial, iar
instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului dat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Mai mult, nerecunoasterea vinovatiei de catre Turcanu I. pe tot parcursul
judecarii cauzei si prezentarea declaratiilor consecvente si neschimbatoare de catre
acesta, nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea ultimului de cele incriminate,
aceasta fiind o tactica a apararii pentru a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele infractionale savirsite, printre care se regaseste si o infractiune exceptional de
grava pentru care legea penala prevede detentiune pe viata.

Toate acestea contureaza convingerea instantei de recurs ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu si urmeaza a executa
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, iar criticele aduse de aparatorul inculpatului
privind nevinovatia acestuia sunt vadit neintemeiate.

In consecinti, fatd de toate argumentele expuse, se constatd ci nu sunt incidente
cazurile de casare a hotaririi instantei de apel prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedura penala, din care motive recursul se respinge, ca inadmisibil.

13.2. Cu privire la recursul declarat de avocatul Pascari lu. in numele
inculpatului David M., Colegiul penal constata urmatoarele.

Potrivit textului recursului, aparatorul isi focuseaza argumentarea cererii pe doua
temeiuri de drept, si anume, cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de
procedurda penald. Pct. 6) mentionat, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct.
11) se refera la situatia cind persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod
definitiv pentru aceeasi fapta.

Or, majoritatea criticelor apararii invocate in cererea de recurs se refera la faptul
ca instantele ierarhic inferioare au pus la baza condamnarii inculpatului David M.
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probe care au fost obtinute cu incdlcarea legii procesual-penale si dreptului la aparare
a inculpatului.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penala stipuleazi ci: ,, Incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.”

Aici se impune imperios clarificarea chestiunii privitoare la faptul care acte sunt
lovite de nulitatea absolutd si care de cea relativa, intrucit incalcarea prevederilor
legale poate atrage nulitatea actelor numai in conditiile legii si cu respectarea
termenelor legali.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Din materialele cauzei nu rezultd ca partea apararii ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva. Invocarea nulitatii
actului procedural la etapa examinarii apelului sau recursului contravine prevederilor
art. 251 Cod de procedura penala.

Mai mult, la fila nr. 47 a dosarului de urmarire penala in privinta lui David M.
privind invinuirea acestuia in baza art. 317 Cod penal, este anexatd ordonanta de
respingere a cererii aparatorului Pascari Iu., inaintata in numele invinuitului David M.,
in care se expune argumentat si punctat care sunt temeiurile de respingere a declararii
nulitatii actelor procesual-penale si cu privire la pretinsa incadlcare a dreptului la
aparator.

In ceea ce priveste criticele invocate de recurent privitor la lipsa in actiunile
inculpatului David M. a laturii subiective a infractiunii de omor savirsite asupra lui
[arind V1., intrucit scopul urmarit de inculpat a fost de a savirsi atacul tilharesc, nu si
omorul ultimului, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum s-a statuat in Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, care de fapt a fost
mentionata si in textul deciziei anterioare a instantei de recurs, se stipuleaza ca daca in
timpul actului de tilhdrie persoana savirseste si omorul intentionat al victimei,
actiunile urmeaza sa se incadreze prin concurs de infractiuni, in baza art. 145 si 188
Cod penal.

Pe cale de consecintd, se expune parerea cd, inculpatii avind cu sine 0 ranga
metalica cu care i-au aplicat multiple lovituri victimei in cap si peste diferite regiuni
ale corpului, in rezultatul carora Iarina V1. a decedat pe loc, trebuia sa-si dea seama de
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caracterul prejudiciabil al faptelor sale si sa prevada urmarile care pot surveni.
Aplicarea multiplelor lovituri in regiunile vitale ale corpului victimei, dovedeste
incontestabil dorinta faptuitorilor de a-i curma viata victimei, actiuni care sunt
independente de savirsirea celeilalte infractiuni, atacul tilharesc.

Toate aceste constatari, coroborate cu alte probe din dosar demonstreaza
indubitabil ca David M. este culpabil de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. b), e), j) Cod penal, la caz, fiind prezente toate elementele constitutive ale
infractiunii nominalizate.

Pe marginea alegatiilor referitoare la capatul de invinuire in baza art.317 Cod
penal, si anume, in partea ce tine de afirmatiile ca pentru actiunile sale, David M. a
fost pedepsit cu 5 zile carcerda conform materialelor cauzei penale, se constata
urmatoarele.

Conform art.22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de organele
de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

Principiul non bis in idem il regasim si in art.4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza ca:
,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savirsirea infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-0 hotarire
definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Principiul respectiv este aplicabil ori de cite ori autorititile competente
formuleazd din nou impotriva unei persoane o acuzatie in materie penald dupa
pronuntarea unei noi hotdriri definitive de condamnare sau de achitare in acelasi stat,
hotérire care se bucura de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat, condamnat de doua
ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi urmarit penal de doua ori pentru
aceeasi fapta. In cazul dat trebuie sa persiste urmatoarele conditii:

a) sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penala din cea prevazutd
de legea penala, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulata o
acuzatie in materie penald. Nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat
hotarirea respectiva,

b) hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitiva conform legii §i
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie
prin neexercitarea acestora;

C) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzafie,
privind aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane. Nu prezinta
importanta in aceasta a doua procedura daca faptele au aceeasi incadrare juridica
sau o alta incadrare juridica. Important este ca fapta sa cuprinda aceleagsi actiuni.

La caz, stabilirea in privinta inculpatului a sanctiunii sub forma de — 5 zile
carcera in penitenciar, nu poate fi consideratd ca o pedeapsd penald pentru fapta
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savirsitd in baza art. 317 Cod penal.

Or, Colegiul penal constatd ca instanta de apel s-a expus motivat asupra
apelurilor declarate si conducindu-se de prevederile art. 419 Cod de procedura penala,
care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, a pronuntat o hotarire legala
si intemeiata in privinta lui David M. si Turcanu I., condamnindu-i in baza invinuirii
imputate.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probele cercetate, specificind
motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din recursurile declarate
de partea apararii in acest aspect, sunt vadit nefondate.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Bodrug Alexandru
in numele inculpatului Turcan Ilie si de catre avocatul Pascari Iulian in numele
inculpatului David Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2014, in cauza penala privindu-i pe Turcan Ilie Nichifor si
David Mihail Iurii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie NICOLAEV

Judecatori Vladimir TIMOFTI

Petru MORARU
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