Dosarul nr. 1ra-1401/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti VIadimir si Toma Nadejda,
a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dlujanschi Elic in numele inculpatului Torgai Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Torgai lon Mihail, nascut la 21 ianuarie 1991 in s.
Radeni, raionul Straseni, dom. in satul Balanesti, raionul
Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.08. 2011 — 09.02.2012 (prima instanta).
2. 23.01.2014 — 27.03.2014 (instanta de apel).
3. 28.07.2014 — 15.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 09 februarie 2012, Torgai lon a
fost condamnat 1in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte a fost condamnat
definitiv la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva - arestul preventiv, aplicata fata de Torgai lon a fost
mentinuta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Torgai lon la
03 ianuarie 2011, aproximativ pe la ora 18:00, aflindu-se in strada s. Isdicani,
raionul Nisporeni, la poarta gospodariei cet. Caziuc Andrei Iimpreuna cu 0 persoana
in privinta cdreia cauza este disjungata (f.d. 113), in loc public, intentionat
incalcind ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
o deosebita obraznicie, fara nici un motiv numindu-1 pe Luca Victor cu cuvinte
necenzurate i-au aplicat mai multe lovituri peste corp cu pumnii cu un cutit in
regiunea capului cauzindu-i dureri fizice, dupa care ultimul a fugit in gospodaria
lui Caziuc Andrei, unde a fost din nou amenintat de agresori cu cutitul.

In drept, instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Torgai lon in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
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grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite
cu deosebita obraznicie, de doua persoane, cu aplicarea obiectului (cutitului)
pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre:

- inculpat, solicitind casarea acesteia cu aplicarea unei pedepse mai blinde in
conformitate cu art. 79 Cod penal invocind, ca in materialele dosarului nu sunt
probe ce ar demonstra vinovatia sa in cele imputate;

- avocatul Dlujanschi Elic, in numele inculpatului Torgai lon, care a solicitat
de a constata intemeiat motivul omiterii termenului de declarare a apelului asupra
sentintei judecatoriei Nisporeni din 09 februarie 2012 de catre condamnatul Torgai
Ion si a considera apelul depus in termen, admiterea apelurilor declarate de
inculpatul Torgai Ion si aparator, casarea sentinta, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri cu stabilirea pedepsei - non privativa de libertate in
privinta lui Torgai lon.

In motivarea apelului avocatului se invoca ca sentinta dati a fost pronuntata in
absenta inculpatului Torgai lon, fiindu-i adusa la cunostinta sentinta la 29 aprilie
2013.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 27 martie
2014, apelul inculpatului a fost repus in termen si respinse ambele apeluri ca
nefondate, iar sentinta instantei de fond mentinutd fara modificari, din
considerentul ca mnstanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Torgai Ion in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, nu exista temei pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

5. La 19 mai 2014, hotaririle nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Torgai lon, invocind temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se
solicitd casareca acestora, rejudecareca cauzei cu pronuntarea unei hotariri cu
stabilirea pedepsei - non privativa de libertate, invocind ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a inclus in termenul executarii
pedepsei perioada retinerii condamnatului Torgai Ion de catre autoritatile Italiene
din 23 august 2012 pina la 24 aprilie 2013;

- instanta de fond si cea de apel nu a luat in consideratie faptul, ca Torgai lon
a recunoscut vina si s-a cait in cele intimplate, acest fapt urma a fi calificat ca
circumstantd atenuanta.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penala, recursul se declara in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar la 19 mai 2014, impotriva deciziei instantei de apel din 27
martie 2014, pronuntata la 29 aprilie 2014, in termen.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de proceduri
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod
de procedurda penala si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald stipuleazd cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv
obligatia recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept
de importanta generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Dlujanschi Elic, rezulta ca
acesta critica decizia instantei de apel si de fond sub aspectul nepronuntarii
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel referitor la stabilirea pedepseli
inculpatului.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei lui Torgai
lon, instanta de apel motivat s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si corect a ajuns la concluzia cd prima instantd acordind deplind eficienta
prevederilor art. 75-77 Cod penal a considerat ca corectarea si reeducarca
inculpatului este posibila doar aplicindu-i o pedeapsa cu inchisoarea — echitabila in
raport cu circumstantele cauzei.

Nu poate fi acceptat argumentul recurentului, precum ca instantele de
judecata la stabilirea pedepsei lui Torgai lon nu au tinut cont de circumstantele
atenuante si de motivul infractiunii.



Din continutul hotaririlor, rezultd ca ambele instante la stabilirea pedepsei
S-au pronuntat asupra circumstantelor atenuante si anume: recunoasterea vinovatiei
si cdinta sincera a inculpatului.

Colegiul penal mentioneazd, cd instanta de apel corect a constatat ca,
pedeapsa aplicata inculpatului este in limitele legii, astfel nu existd temei pentru
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, adicd o pedeapsd non privativd de
libertate . Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la motivul recurentului precum ca instanta de apel la emiterea
deciziei nu a inclus 1n termenul executarii pedepsei perioada retinerii
condamnatului Torgai lon de catre autoritatile Italiene din 23 august 2012 pina la
24 aprilie 2013, Colegiul penal mentioneaza ca aceste chestiuni pot fi solutionate
in procedura prevazuta de art. 469 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald de
catre instanta de judecata din raza de activitate a institutiei in care inculpatul
Torgai lon 1si executd pedeapsa.

Pentru aceste motive, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs
invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
nu si-a gasit constatarea in instanta de recurs, in concluzie recursul este inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic in
numele inculpatului Torgai lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe Torgai lon
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 octombrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



