Dosarul nr. 1ra-602/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procuror impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, in cauza
penald in privinta inculpatului

Ciobanu Oleg lon, nascut la

21 ianuarie 1972, originar si locuitor al or. Drochia, str.

Ciocirliei 2, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 decembrie 2010 - 20 ianuarie 2012,
in instanta de apel: 15 noiembrie 2012 - 06 februarie 2013,
in instanta de recurs: 03 mai - 05 iunie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 20 ianuarie 2012, Ciobanu Oleg a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Ciobanu Oleg este
invinuit ca la 08.07.2010, aproximativ pe la orele 22:00, conducind autoturismul de
model ,,VAZ-2105", cu n/i DR AE-735, cu remorca de model ,,PA 00.00.000, cu
n/i DR AA-128, linga casa nr. 20, situata pe str. Soseaua Sorocii, or. Drochia, din
neatentie, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a savirgit tamponarea
pietonului Savolei Lidia, a. n. 30.09.1951. in rezultatul accidentului rutier ultimei
I-au fost cauzate leziuni corporale medii, nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, sub forma de fractura maleolei laterale a piciorului drept.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (I) Cod penal,
ca Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei mijlocului de transport, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatamare medie unei persoane.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in seara de 08.07.2010, se
deplasa cu automobilul pe stradela Soseaua Sorocii, or. Drochia, care este ingusta
de 2,5 m., cu viteza de 3-4 km/ora. La 100 metri a observat o doamna care mergea
prin mijlocul stradelei. A claxonat, dupa ce ea a trecut pe stinga si s-a urcat pe o
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movila de tarnd. Depasind cu automobilul pietonul, s-a uitat in oglinda si a vazut
ca ea statea pe movila de tarna. Deplasindu-se mai departe a vazut ca a trecut cu
roata de la remorca peste ea, apoi peste citiva metri, a auzit un strigat. A oprit
automobilul, s-a apropiat, si vazind ca ea statea jos si striga de durere, a chemat
ambulanta. El nu a tamponat-o nici cu automobilul si nici cu remorca.

Partea vatamata Savolei Lidia a declarat instantei de judecatd ca a auzit
zgomotul unui automobil, care se deplasa cu viteza si ea nu a reusit sa se fereasca
la 0 parte. Automobilul a trecut pe linga ea si a tamponat-o. Automobilul dat avea
remorca, pe care ea nu a observat-o si remorca a trecut cu roata peste piciorul ei
drept.

Instanta a retinut ca invinuirea incriminatd inculpatului nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

Potrivit raportului de expertizd medico-legala din 12.10.2010, la Savolei
Lidia a fost depistata fractura maleolei laterale a piciorului drept, care putea aparea
in urma actiunii unui corp dur, contodent, sau prin lovire de el. Aceasta fractura
este caracteristica pentru caderea pe picior si cu rotatia in jurul axei lui. Leziunea
datd nu este caracteristica pentru auto-trauma/trecerea rotii remorcii peste picior si
se referd la categoria de vatamari corporale medii care au provocat dereglarea
sanatatii pe un timp indelungat. In raportul de expertizi medico-legald din
21.12.2011, este constatat ca fractura s-a produs de la cadere pe picior de la
inaltimea propriului corp, cu rotatia lui spre exterior. Nu sunt fixate careva leziuni
pe tegumentele din regiunea articulatiei talo-crurale drepte, care ar indica atingerea
de remorca sau trecerea cu roata peste picior.

Astfel, afirmatia partii vatamate cd a avut loc trecerea rotii remorcii peste
picior, nu este confirmata din punct de vedere medico-legal si nici prin declaratiile
martorilor.

Partea vitimati a dat declaratii divergente. In cadrul urmiririi penale a
afirmat ca roata de la remorca a trecut peste piciorul ei, iar in cadrul examinarii
cauzei a insistat ca a fost tamponata de automobil, dupa ce peste piciorul drept a
trecut roata automobilului-roata remorcii.

in cadrul judeciarii cauzei, partea vatimatid a prezentat bonuri de platid a
medicamentelor, dar care nu corespund medicamentelor indicate in registre, multe
bonuri din cele prezentate fiind eliberate de magazine alimentare.

Din circumstantele mentionate, instanta de fond a conchis cd fapta
infractionala - incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, adica infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal, nu a avut loc.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in cazul in care
NuU s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati conventionale, ceea ce
constituie 6.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, fiind admisa actiunea civila.



Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut cont de toate
circumstantele stabilite in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata,
sentinta fiind bazatd numai pe declaratiile inculpatului si a martorului-pasagera
Ciobanu T., care a depus explicatii similare, lasind sa se presupuna ca vatamarile
respective la partea vatamata ar fi putut sa apard in alte imprejurari.

3.1. A declarat apel si partea vatamata, Savolei L., cerind casarea sentintei si
adoptarea unei noi hotariri prin care Ciobanu Oleg sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, fiindu-i stabilita pedeapsa.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 martie
2012, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca in speta lipseste latura obiectiva, deoarece nu
este constatat cu certitudine, care anume reguli de securitate a circulatiei rutiere au
fost incdlcate si care au dus la survenirea consecintelor invocate.

Relevant 1n sustinerea acestei concluzii este si faptul, ca conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 08.07.2010, locul tamponarii nu a fost
posibil de stabilit, deci declaratiile inculpatului ca careva tamponare nici n-a avut
loc sunt veridice.

Art. 264 alin. (1) Cod penal este o norma de blancheta si pentru 0 incadrare
juridica corectd a actiunilor infractorice, urmeaza a se imputa inculpatului care
norme concrete ale Regulamentului Circulatiei Rutiere el a incalcat, fapt neindicat
in rechizitoriu si 0 astfel de invinuire formulata, ce nu contine in mod detaliat
natura si cauza acuzatiei, constituie o incalcare a prevederilor art. 6 CEDO.

Rezultd ca invinuirea adusd inculpatului se bazeaza numai pe presupuneri si
dubii, si instanta de fond just a concluzionat ca inculpatul urmeaza a fi achitat din
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca probele prezentate de acuzare cu certitudine

dovedesc vinovatia inculpatului.

6. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2012, recursul ordinar a fost admis, casata decizia recurata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca procurorul a invocat in sedintele de
judecata ca proba decisiva declaratiile inculpatului in calitate de banuit, ca
patimita, alunecindu-se, s-a lovit de roata stinga a automobilului cu remorca, apoi
el a chemat ambulanta, victima fiind transportata la spital, si el i-a acordat ajutor
material la tratament in suma de 2000 lei.

Din invinuirea adusa inculpatului nu rezultad ca fractura maleolei laterale a
piciorului drept a victimei s-a produs in rezultatul trecerii rotii remorcii peste
picior, dar ca ultimei i-au fost cauzate leziuni corporale medii sub forma de
fractura maleolei laterale a piciorului drept prin tamponare.

Ambele rapoarte de expertiza medico-legala confirma faptul ca, fractura
deschisa a maleolei laterale a piciorului drept a victimei s-a produs in rezultatul

caderii pe picior cu rotatia in jurul axei lui, ceea ce corespunde starii de fapt
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recunoscuta de inculpat, ca victima s-a lovit de roata stingd a automobilului
CU remorca $i a cazut jos.

Instanta de apel si-a argumentat solutia de respingere a apelului si pe motivul
acuzatiilor imprecise, ca organul de urmarire penald nu a indicat in actul de
invinuire care anume articole din Regulamentul Circulatiei Rutiere au fost
incalcate, insa, o astfel de incalcare a normelor de procedura penald impune o alta
solutie, cea prevazuta de art. 391 alin. ) pct. 6) Cod de procedura penala, dar nu
achitarea persoanei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie
2013, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta a relevat ca probelor, la care s-a referit in apel procurorul, adica
declaratiilor partii vatamate, martorului Cheptanaru C., raporturilor de expertiza
medico-legala, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si1 obiectiv.

Declaratiile partii vatamate se combat prin concluzia comisiei de experti
medico-legali, din care nu rezulta ca vatamarile corporale depistate la ea au
survenit din tamponarea de catre vehiculul condus de inculpat.

In instanta de apel procurorul a solicitat cercetarea suplimentari a probelor
administrate de catre instanta de fond si rejudecarea cauzei dupa regulile generale
previzute pentru prima instanta. Insa nici declaratiile martorului Cheptanaru C. si
nici ale inculpatului date in calitate de banuit, n-au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel. Astfel instanta de apel, respectind prevederile art. 414
alin. (6) Cod de procedura penald, nu este in drept de a se expune asupra probelor
necercetate si neconsemnate in procesul-verbal.

Nu s-a constatat cu certitudine, care anume reguli de securitate a circulatiel
rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate de catre
inculpat si care ar fi dus la survenirea consecintelor invocate, iar neindicarea
chestiunii date echivaleaza cu inaintarea unei invinuiri neconcrete.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal de cercetare la fata locului, locul
tamponarii nu a fost posibil de stabilit.

Rezulta ca careva tamponare nici n-a avut loc si, respectiv, nu exista legatura
de cauzalitate intre fapta si consecinte.

In cadrul rejudecirii cauzei in instanta de apel, procurorul a formulat o noua
ordonanta, din 16.01.2013, de concretizare a invinuirii, in care a indicat ca Ciobanu
Oleg, la data de 08.07.2010, aproximativ pe la orele 22.00, conducind autoturismul
de model ,, VAZ-2105” cu n/i DR AF-735, cu remorca de model ,,FIA 00.00.000”
cu n/i DRAA-128, linga casa nr.20, situata pe str. Soseaua Sorocii, or. Drochia,
manifestind neatentie la trafic, si incredere exagerata in sine, grosolan a incalcat
pct.45 al.(l) lit. a), b), ¢), d) si art. 46 al. (I) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si a tamponat pietonul
Savolei Lidia. In rezultatul accidentului rutier, ultimei i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, sub forma de
fractura maleolei laterale a piciorului drept.

in aceastd ordine de idei instanta a mentionat, ca instanta de apel verifica
legalitatea sentintei instantei de fond pe baza probelor prezentate instantei de fond.
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Insa, pe parcursul judecirii cauzei in instanta de fond, procurorul participant
n-a intreprins careva masuri in vederea corectarii erorii admise in actul de
invinuire, iar procurorul participant in instanta de apel, n-a declarat apel
suplimentar, cu invocarea motivelor adaugatoare, dupa cum prevede art. 402 alin.
(4) Cod de procedura penala.

Astfel, ordonanta de concretizare a invinuirii din 16.01.2013, este de fapt o
ordonanta de modificare esentiald a invinuirii, care lezeaza substantial dreptul
inculpatului la un proces echitabil, dat fiind ca invinuirea respectiva nu parcurge
triplul grad de jurisdictie, reiesind din faptul ca este formulata in instanta de apel,
precum si incalcd dreptul la aparare a inculpatului, deoarece inculpatul si
aparatorul lui au ales si au stabilit in prima instanta o pozitie de drept, si au lansat
deja argumentele de aparare, care au devenit cunoscute partii acuzarii, tinind cont
de invinuirea initial formulata si probele administrate In temeiul acesteia.

Instanta de fond just a apreciat ca invinuirea n-a prezentat suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma
vinovatia inculpatului, concluzionind in mod legal achitarea inculpatului.

8. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
nominalizate i dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat cd, acuzatorul de stat in instanta de apel a aplicat
prevederile art. 325 Cod de procedura penala, deoarece prin ordonanta de
concretizare a invinuirii din 16.01.2013 nu s-a agravat in nici un mod situatia
inculpatului, calificarea actiunilor acestuia raminind aceeasi - art. 264 alin. (I) Cod
penal, respectiv nu era necesar de a Tnainta un apel suplimentar.

Instanta de apel nu a dat apreciere justd declaratiilor partii vatdmate si a
depozitiilor martorilor audiati in instanta de fond, nu a tinut cont de faptul ca partea
apararii nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludenta, limitindu-se numai la
criticarea probelor acuzarii.

Prezenta vatamarilor corporale la partea vatamata, Savolei Lidia, se
confirmd prin raportul de expertizd medico-legala nr. 175 "D" din 05 octombrie
2010, conform caruia cet. Savolei L. i-au fost cauzate leziuni corporale medii, sub
forma de fractura maleolei laterale a piciorului drept, care putea aparea in urma
actiunii unui corp dur, contondent, sau prin lovire de el.

Savirsirea actiunilor de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei rutiere
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii partii vatimate, se dovedeste si prin declaratiile
martorului Cheptanaru C., care a declarat ca activeaza ca medic de serviciu de
urgenta si la 08 iulie 2010, aproximativ la 22.00, a fost solicitatd chemarea la locul
accidentului rutier. La fata locului era un automobil de model VAZ cu remorca,
undeva la 20 cm, pe o ridicatura de pamint era doamna accidentata care se vaicara
de durere la piciorul drept si a fost transportata la spital.

Ciobanu Oleg, fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, a recunoscut
vinovatia sa partial, totusi folosindu-se de dreptul sau a refuzat de a da depozitii,
iar cind a fost audiat in calitate de banuit a declarat ca, vina o recunoaste pe deplin,
se caieste sincer, Tnsad o parte din vind o poartda Savolei Lidia. Drumul era ingust si



nu era aranjat. Nu a avut posibilitatea sa se fereasca, deoarece in partea dreapta se
aflau copaci, iarba si un gard.

Astfel, probele prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, iar instanta de apel doar formal a
indicat ca acestea urmeaza a fi respinse, fard a da o motivare in acest sens.

In drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel de catre procuror si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

9. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedurda penala,
cererea de recurs trebuie sd fie motivata, sa contind indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate in acest sens. Instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar este invocat in drept
temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel
NuU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (pct. 8 din
decizie).

Totodata, ignorindu-se prevederile legale enuntate, recurentul nu a indicat
asupra caror motive concrete, mentionate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel, omitindu-se totalmente si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in sensul
specificat.

Astfel, recursul ordinar in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa concretizeze i sa completeze
din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-
ar justifica si care ar agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 7. din
prezenta decizie, utilizindu-se concluzii de genul: ,,nu a dat apreciere justa
declaratiilor...”, recursul este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei (pct. 8 din decizie).

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414
alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantei de
apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel

6




pe care il propune procurorul, este o competentd legala a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, nici nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

in al treilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2),
436 alin. (1), (2), 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprimd alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina prezentarii probelor Tnvinuirii {i
revine procurorului. Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in
recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta de
apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrdutati
situatia apelantului. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit jurisprudentei nationale si a8 CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sda pronunte o hotédrire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0 noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si
Danila vs. Romdnia din 8.03.2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea CtEDO Spinu vs. Romdnia
din 29.04.2008, §60).

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat,
fiindca functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. CtEDO, in hotarirea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului, in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea acestei jurisprudente lezeaza dreptul inculpatului la un proces
echitabil, drept garantat de art.6 din CEDO.

in pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei
potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele



decisive ale acuzarii, cum ar fi declaratiile inculpatului date in calitate de banuit si
ale martorului Cheptanaru C. (v. 2, f. d. 29).

Prin urmare, argumentul indicat de recurent ca instanta de apel nu a luat in
considerare aceste doua probe este absolut neintemeiat, deoarece el nu le-a invocat
in sedinta instantei de apel, adica s-a eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel
sarcina prezentarii probelor, deci nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii
inaintate inculpatului, iar instanta de apel nu era in drept sa invoce din oficiu probe
in defavoarea inculpatului, sau sa-si intemeieze concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal (pct. 8 din
decizie).

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedura penald ofera posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti,
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu si
contestarea actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea
apelului in vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CtEDO din 06.04.2010, 1n cauza Stefan vs. Romania, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sa-si asume
erorile comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecdrii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamnadri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsitd de orice
suport legal.

in al patrulea rind, potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul
cind hotérirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la argumentul specificat in recurs, cd instanta de
apel doar formal a indicat ca probele urmeaza a fi respinse, fard a da o motivare in
acest sens (pct. 8 din prezenta decizie), se atestd ca 1n corespundere cu imprejurarile
relevate in sentinta instantei de fond §i in decizia instantei de apel, reproduse in
pct. 1 si 6 din prezenta decizie, ambele instante, in raport cu argumentele invocate
in recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si
clar definite, au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunile incriminate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material, corect dispunind
achitarea lui de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, concluziile ambelor instante in sensul vizat coroboreaza si cu
urmatoarele circumstante.



Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatul este
acuzat ca:

Hla 08.07.2010, aproximativ pe la orele 22:00, conducind autoturismul de
model ,,VAZ-2105", cu n/i DR AE-735, cu remorca de model ,, PA 00.00.000”, cu
n/i DRAA-128, linga casa nr. 20, situata pe str. Soseaua Sorocii, or. Drochia, din
neatentie, nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului, a savirsit tamponarea
pietonului Savolei Lidia, a. n. 30.09.1951, in rezultatul accidentului rutier ultimei
I-au fost cauzate leziuni corporale medii, nepericuloase pentru viata §i sandtatea
persoanei, sub forma de fractura maleolei laterale a piciorului drept”.

Totodata, art. 264 alin. (1) Cod penal prevede raspundere penald pentru:
mincalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii’.

Conform art. 26 alin. (1) Cod penal si a jurisprudentei nationale, art. 8 alin.
(3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penald, se
considera pregatire de infractiune intelegerea prealabild de a sdvirsi o infractiune,
procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea
intentionatd, pe altd cale, de conditii pentru savirsirea ei1 dacd, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul. Pregatirea
de omor se poate exprima in procurarea, fabricarea sau adaptareca mijloacelor ori
instrumentelor de savirsire a omorului, in luarea de cunostintd cu locul in care se
preconizeaza comiterea omorului, in crearea conditiilor pentru ascunderea urmelor
omorului, in studierea eventualelor obstacole care ar putea ingreuna savirsirea
omorului si in elaborarea metodelor pentru evitarea acestor obstacole, in gasirea
participantilor la omor etc. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa
cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datelor importante pentru formularea
invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

In pofida acestor prevederi, organul de urmirire penald nu a indicat, deci
nici nu a constatat in actul de invinuire:

a) care reguli la concret, prevazute de care act normativ, le-ar fi incalcat
inculpatul;

b) care sunt actiunile infractionale concrete ale inculpatului si esenta
afirmatiei ca: ,,nU S-a ispravit cu conducerea autoturismului”;

c) care este mecanismul de tamponare a victimei, cu indicarea partilor
concrete ale automobilului sau remorcii cu care s-ar fi produs coliziunea.

Rezulta ca invinuirea inaintata inculpatului este una incompleta si neclara,
adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul acestui inculpat de
a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de
procedurda penald, prevad ca instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penalda, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe



presupuneri, iar toate dubiile in probarea iInvinuirii se interpreteaza doar in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe linga aceasta, conform art. 326 alin. (1) Cod de procedurd penala, in
instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul in care a declarat apel.

Deoarece procurorul nu a invocat in apelul sdu aceasta circumstanta,
ordonanta de modificare a Invinuirii, in care la fel nu sunt indicate si constatate
care ar fi actiunile infractionale concrete ale inculpatului, esenta afirmatiei ca: ,,nu
S-a ispravit cu conducerea autoturismului”, care este mecanismul de tamponare a
victimei, cu indicarea partilor concrete ale automobilului sau remorcii cu care s-ar
fi produs coliziunea, inaintata deja in cadrul judecarii apelului, este lipsita de orice
suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotarirea instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia si ca recursul nominalizat este s1 vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca instanta de fond si cea de apel, in cadrul judecarii
cauzei mentionate nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in
recurs, ca recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de continut si este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului
Ciobanu Oleg lon, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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Dosarul nr. 1ra-602/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

05 1unie 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procuror Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, in cauza
penala n privinta inculpatului

Ciobanu Oleg lon, nascut la

21 ianuarie 1972, originar §i locuitor al or. Drochia, str.

Ciocirliei 2, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale,

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 20 decembrie 2010 - 20 ianuarie 2012,
in instanta de apel: 15 noiembrie 2012 - 06 februarie 2013,

in instanta de recurs: 03 mai - 05 iunie 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Iinadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013, in cauza penala in privinta inculpatului
Ciobanu Oleg Ion, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Nicolae Gordila
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