Dosarul nr. 4-1re-317/2014

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatorii — Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Elena Covalenco si Ion
Guzun

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Aliona Rusnac in numele condamnatului Dorogan Eugeniu prin care se
solicitd casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2013
st Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014 in cauza penald in privinta
condamnatului

Dorogan Eugeniu Petru, nascut la 20 iulie
1980, originar si domiciliat in r-nul Floresti, or.
Ghindesti, str. Garii, nr. 17,

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.09.2011 - 02.07.2012 (prima instanta)
2.08.08.2012 — 17.05.2013 (instanta de apel)
3.13.11.2013- 19.02.2014 (instanta de recurs
ordinar)

4.18.08.2014 — 16.10.2014 (instanta de recurs in
anulare)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 02 iulie 2012, a fost incetat procesul
penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in privinta lui Dorogan
Eugeniu, in legatura cu Tmpacarea partilor.

2. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, iar conform
art. 85 Cod penal, a-i adauga la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta anterioard, stabilindu-i pedeapsd definitivd de 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2013, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta partial si pronuntata o noud hotarire
prin care:

Dorogan Eugeniu a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal (pe
episodul in privinta partii vatamate Bulat Tatiana) la 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 04 aprilie 2011, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei a fost mentinute.

4. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca concluzia
primei instante referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal in
legatura cu impacarea partilor pe episoadele de furt in privinta partilor vatamate:
Morari Vladimir, Istrati Daria s1 Zosim Rodica, este legald si intemeiata. Sumele
sustrase de la fiecare din patimasi sunt apreciate ca fiind considerabile, insa
conform art. 126 Cod penal nu constituie proportii mari si partile vatamate si-au
dat acordul pentru a se Tmpaca cu inculpatul.

Referitor la episodul de furt de la partea vatamatd Bulat Tatiana, Colegiul
penal analizind probele prezentate de parti, a constatat ca concluzia instantei de
fond privind recalificarea actiunilor inculpatului pe acest episod din art. 186 alin.
(4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, nu rezulta din probele
acumulate pe cauza si cercetate in instanta de apel, totodatd mentionind ca,
inculpatul isi recunoaste vina pe acest episod, nefiind de acord doar cu suma
prejudiciului ce I-a cauzat, insa potrivit declaratiilor partii vatamate o parte din
suma a fost restituita, dar intreg prejudiciu cauzat constituie suma de 51 025,2 lei,
ce depaseste 2500 unitati conventionale si conform art. 126 alin. (1) Cod penal, se
considera proportii deosebit de mari. Din aceste considerente, Colegiul penal a
conchis ca concluzia instantei de fond referitor la recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 186 alin. (4) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal, este neintemeiata si contravine circumstantelor cauzei

6. impotriva deciziei mentionate, avocatul Maria Lichii in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05
februarie 2014 recursul ordinar declarat a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. La 23 iulie 2014, avocatul Aliona Rusnac in numele condamnatului
Dorogan Eugeniu a declarat recurs in anulare prin care solicita casarea deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2013 si Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014, cu mentinerea sentinte1, motivind
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in acest sens ca, instanta de fond si de recurs ordinar nu au evaluat corect valoarea
bunurilor sustrase, ceea ce a constituit o eroare de drept la incadrarea juridica a
faptei.

9. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii de procedurda penald, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insa, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurid
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedurd penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri §i argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul
condamnatului nu sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile
pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual-penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, modul si mdsura in care incdlcdrile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitatii
hotaririi contestate, cu indicarea unor erori de drept concrete.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si a
Curtii Europene pentru drepturile Omului, in temeiul art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
dreptul la un proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care presupune, printre altele, ca o solutie
definitiva (irevocabild) a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu
insistd asupra faptului ca nicio parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotariri judecdtoresti definitive si executorii, chiar §i in scopul reluarii
procesului de judecata si a unei solutiondri noi a cauzei, intrucit existenta a doua
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatei cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii.



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constatd cad acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul avocatului in numele

condamnatului i a reprezentantului sdu legal urmeaza a fi declarat inadmisibil.
10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.

(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Aliona Rusnac in
numele condamnatului Dorogan Eugeniu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 05 februarie 2014 in cauza penald in privinta lui
Dorogan Eugeniu Petru, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 octombrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Elena Covalenco

lon Guzun



