Dosarul nr. 1ra-1412/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul,
Castravet Vladimir si avocatul sdu, Sterpu Boris, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 20 martie 2009 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 06 octombrie 2009, in cauza penald in privinta lui

Castravet Vladimir Gheorghe, ndscut la 04 ianuarie 1984,
originar si domiciliat mun. Chigsindu, com. Bidcioi str.
Corobceanu, 3.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd din 04.07.2008 pind la 20.03.2009

2. in instanta de apel din 04.08.2009 pind la 06.10.2009

3. in instanta de recurs din 28.07.2014 pind la 14.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20 martie 2009,
Castravet Vladimir Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod
penal, la 6 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip inchis.

Au fost admise actiunile civile si incasat de la Castravet V.Gh. si Dima O.I. in
mod solidar in beneficiul lui Ilinitchi Alexandru — 1 500 dolari SUA, Matftei Grigore -
2 100 dolari SUA, Postu Ilie — 2 000 dolari SUA, Bobeico Dumitru — 2 000 dolari SUA,
Tatar Anatol si Tatar Lidia — 1 000 dolari SUA, in lei moldovenesti conform cursului
oficial al BNM la momentul achitarii sumei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Dima O. I, in privinta cdruia hotaririle
judecdtoresti nu au fost atacate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Castravet V.Gh. la 21 mai 2007 prin
intelegere prealabild cu Dima O.L, din interes material, sub pretextul angajarii la
muncd In SUA, au Insusit de la partea vatamata, Ilinitchi Alexandru, suma de 1 500
dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 18 910 lei,
cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

Tot el, 1a 20 iunie 2007, prin intelegere prealabild cu Dima O.I., urmadrind acelasi
scop, prin aceiasi metoda a insusit de la partea vdatamata, Maftei Grigore, suma de 2



500 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau 30 736, 75
lei, cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

La 17 iulie 2007, tot el, prin intelegere prealabild si impreund cu Dima O.I,
urmadrind acelasi scop, prin aceiasi metoda a insusit de la partea vdatamata, Postu Ilie,
suma de 2 500 dolari SUA, care la acel moment, conform cursului BNM, constituiau
30 403, 25 lei, cauzindu-i prejudiciu material considerabil.

Ulterior, la 23 septembrie 2007, tot el, prin intelegere prealabild si impreuna cu
Dima O.., urmarind acelasi scop, prin aceiasi metodd a insusit de la partea
vatamata, Bobeico Dumitru, suma de 2 000 dolari SUA, care la acel moment,
conform cursului BNM, constituiau 23 383, 40 lei, cauzindu-i prejudiciu material
considerabil.

De asemenea, la 23 septembrie 2007, tot el, prin intelegere prealabila si
impreund cu Dima O.L, urmarind acelasi scop, prin aceiasi metoda a insusit de la
pdrtile vatamate, Tatar Anatol si Tatar Lidia, suma de 2 000 dolari SUA, care la acel
moment, conform cursului BNM, constituiau 23 383, 40 lei, cauzindu-le prejudiciu
material considerabil.

Astfel, actiunile lui Castravet V.Gh. au fost incadrate in baza art. 362! alin. (3)
lit. b) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea, in scop de profit, a
intrdrii 51 sederii ilegale pe teritoriul unui stat, a persoanei care nu este cetdtean sau rezident
al acestui stat, savirsitd asupra mai multor persoane, de doud persoane, soldate cu daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de avocatul, Chicu Oleg, in
numele inculpatului, Castravet V.Gh., care a solicitat repunerea in termen a apelului
declarat, admiterea acestuia, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile lui Castarvet V.Gh., sa fie reincadrate din
prevederile art. 362! alin. (3) lit. b), in cele ale art. 362! alin. (2) lit. c) Cod penal si
aplicarea pedepsei cu amenda in limitele acestei sanctiuni.

In motivarea apelului a fost invocat ci:

- instanta de fond a Incadrat incorect actiunile inculpatului, Castravet V.Gh., in
baza art. 362! alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in dispozitia acestei norme este
prevazut ca infractiunea este savirsitd de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald, soldate cu daune in proportii deosebit de mari, insa nu s-a
dovedit ca Castravet V.Gh. face parte dintr-un grup criminal;

- instanta nu a tinut cont de prevederile art. 76 alin. (1) lit. €) Cod penal si
anume ca Castravet V.Gh. a restituit sumele de bani partilor vatamate Postu I., si
Maftei G., a incheiat tranzactie de impacare cu Ilinitchi A., a restituit suma de 1000
dolari SUA lui Tatar L., iar suma pe care o solicitd partea vatamata Bobeico D., este
totalmente acoperita de suma ridicata de la domiciliul inculpatului in mdarime de
3 100 dolari SUA;

- instanta de judecatd urma sa tind cont de circumstantele atenuante
recunoasterea partiald a vinei si repararea benevola a prejudiciului material cauzat;



- prin prisma art. 79 Cod penal, urma sa se ia in consideratie personalitatea lui
Castravet V.Gh si anume cad are studii superioare, fiind artist la Capela Corala
Academica ,Doina”, nu are antecedente penale, a reparat prejudiciul partilor
vatdmate, organizator si persoana care ducea in eroare partile vatdimate era Dima
O.L si nu Castravet V.Gh., care nici nu presupunea ca schema in care a fost implicat
este ilegala;

- deoarece inculpatul Castravet V.Gh, se afla peste hotarele tdrii, despre sentinta
au aflat parintii acestuia la data de 22.07.2009, care au incheiat contract de asistenta
juridica cu aparatorul, pentru a-1 apdra in instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie
2009, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, avocatul Chicu
Oleg, nu a participat in cauza datd, apardtorul inculpatului fiind avocatul, Draguta
Petru, care a primit copia sentintei la 08.04.2009 (f.d. 267 v. III) si nu a atacat-o.
Inculpatul pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a eschivat de judecata, fapt
confirmat prin fisa de evidentd eliberata de Serviciul de graniceri, conform careia
Castravet V.Gh., a pdrasit tara la 25.09.2009 si la data de 06.10.2009 nu era in tara (f.d.
290 v. III).

Instanta de apel a considerat confirmarea avocatului cd inculpatul Il-a
imputernicit sd-i apere interesele in instanta de apel la 06.10.2009 la orele 14.00 ca
una ce nu reflectd adevdrul, cu atit mai mult ca potrivit normei procesual penale,
noul apdrator poate declara apel doar in cazul daca inculpatul a declarat apel in
termen.

Cererea avocatului, Chicu O., de a repune in termen apelul sdu nu a fost admis
de catre instanta de apel, deoarece nu a constatat cad intirzierea a fost determinatd de
motive Intemeiate, intrucat eschivarea inculpatului de la judecatd nu poate fi
apreciatda ca motiv Intemeiat, iar reiesind din prevederile art. 404 Cod de procedura
penald, prezentul apel nu poate fi considerat ca unul peste termen, deoarece
avocatul, Chicu O., nu este participant la proces.

6. Hotaririle judecdtoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpatul, Castravet V.Gh., prin care solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
neprivativd de libertate. Totodatd, solicita ca recursul sa fie considerat depus in
termen deoarece cauza a fost examinata in lipsa sa si nu a primit pentru cunostinta
copiile sentintei si deciziei instantei de apel. In motivarea recursului invoca faptul ca:

- instanta de fond incorect a stabilit lipsa circumstantelor atenuante, care de fapt
au fost repararea benevola a prejudiciului material partilor vatamate, recunoasterea
culpei, savirsirea pentru prima datd a infractiunii, caracteristica pozitivd, aplicind
astfel neintemeiat pedeapsa cu executare reala in inchisoare, necatind la faptul ca
sanctiunea infractiunii imputate prevede si pedeapsa cu amendd;



- a fost amenintat de anumite persoane, fiind nevoit sa plece peste hotarele tarii,
solicitind sa fie informat despre examinarea cauzei prin intermediul parintilor, ceea
ce nu s-a facut, omitind astfel si termenul de atac;

- nu s-a luat in consideratie, ca la momentul savirsirii infractiunilor, avea virsta
de 21 ani, avind un rol secundar la comiterea lor.

6.2 Avocatul, Sterpu Boris, iIn numele inculpatului, Castravet V.Gh., care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata ultimului
o pedeapsa neprivativa de libertate, precum si considerarea recursului ca depus in
termen. In motivarea recursului invoca c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
astfel nu s-a expus asupra reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.
362! alin. (3) Cod penal, in alin. (2) al aceleiasi norme;

- considera ca i-a fost incdlcat dreptul la aparare inculpatului, respingind apelul
avocatului, Chicu O., ca inadmisibil, deoarece anterior acesta nu a participat la
examinarea cauzei, ceea ce contravine prevederilor art. 65, 66 Cod de procedura
penald, cit si normelor internationale;

- instanta de fond nu a luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante
cum ar fi, cdinta sincerd, repararea benevold a prejudiciului, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii;

- la fel instanta de judecata la aplicarea pedepsei, nu a reiesit din faptul
caracterizarii pozitive a inculpatului, lipsa antecedentelor penale si contraventionale,
virsta frageda a acestuia fiind de 21 ani, a fost influentat de un complice mai in virsta
cu 20 ani, cainta sincera a inculpatului;

- instanta de judecata nu au luat In consideratie faptul cd anume inculpatul,
Castravet V.Gh., a restituit prejudiciul la majoritatea partilor vatamate si nu de catre
celdlalt complice, insa pedepsele aplicate sunt practic identice, ceea ce nu este
echitabil;

- mentioneaza ca inculpatul a fost determinat de a pleca peste hotarele tarii,
deoarece a fost santajat si amenintat cu rafuiala de cdtre o rudd a uneia din parti, care
este procuror.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitind respingerea lor ca inadmisibile, deoarece nu au fost respectate prevederile
art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei inculpatul, Castravet V.Gh., nu a fost prezent la
examinarea cauzei in instanta de apel, precum si lipseste confirmare despre
expedierea, receptionarea de cdtre ultimul a deciziei instantei de apel din 06
octombrie 2009, Colegiul, considera recursurile declarate, ca depuse in termen.



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din cerintele aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect

aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul atesta faptul cd, Castravet V.Gh. a fost
condamnat de prima instanta, pentru sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiind dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului, fapt
retinut din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 204 v. III) si sentinta fiind
pronuntata in lipsa acestuia. Ulterior, la 27 iulie 2009, de catre avocatul, Chicu Oleg,
a fost depus apel in numele inculpatului, Castravet V.Gh.

Analizind textul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, acest apel a fost
respins ca inadmisibil, deoarece avocatul, Chicu O., nu este participant la proces,
inculpatul, Castravet V.Gh., fiind asistat in instanta de fond de catre avocatul
Draguta P., care a primit sentinta si nu a atacat-o, iar confirmarea avocatului Chicu
0., ci a fost imputernicit nu reflectd adevarul. In opinia, Colegiului penal aceste
concluzii ale instantei de apel, nu sunt motivate suficiente si contravin lucrarilor
dosarului si prevederilor legale, in rezultatul carora instanta nu s-a expus asupra
argumentelor invocate, astfel nefiind examinat fondul apelului.

Instanta de recurs remarca ca in conformitate cu alin. (1) art. 66 Cod de
procedura penala, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare.



Organul de urmadrire penald sau, dupd caz, instanta de judecatd 1i asigura
invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate
mijloacele si metodele neinterzise de lege, iar in corespundere cu pct. 5) alin. (2) al
aceleiasi norme, inculpatul are dreptul din momentul punerii sub invinuire, sa aiba
asistenta unui apdrator ales de el.

In procesul penal, in calitate de aparator, participad avocatul si alte persoane
abilitate prin lege cu atributii de aparator. Avocatul capata calitatea de aparator din
momentul in care si-a asumat angajamentul de a apara interesele persoanei in cauza,
cu consimtamantul acesteia si acordd asistentd juridicd clientului in baza contractului
de asistenta juridica, incheiat in forma scrisd, fapt stipulat in art. 60 alin. (1) a Legii
cu privire la avocaturd. Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat.

Din dispozitiile alin. (1) art. 70 Cod de procedurd penala, exista doua modalitati
de intrare a aparatorului in procesul penal:

-la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmintul persoanelor ale

caror interese urmeazd sd le apere;

-la desemnarea de catre coordonatorul Oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat In cazul cererilor sau
solicitdrilor de acordare a asistentei juridice calificate.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza cd norma art. 401 alin. (2) Cod de
procedura penald, permite ca apelul sa fie declarat in numele inculpatului si de catre
aparator.

Asadar, conform actelor cauzei rezulta ca in cadrul examinarii cauzei in instanta
de apel s-a anexat mandatul avocatului, Chicu Oleg, pentru reprezentarea
inculpatului, Castravet V.Gh. (f.d. 286 v. IIlI), precum si confirmarea scrisa din
numele acestuia, precum cd Imputerniceste avocatul, Chicu O., sa-i reprezinte
interesele in cauza penald datd, in cadrul Curtii de Apel Chisindu (f.d. 289 v. III).
Colegiul penal noteaza ca fiind in prezenta circumstantelor mentionate, instanta de
apel, in situatia in care avea careva suspiciuni, privind imputernicirile avocatului
Chicu O., urma sd le verifice, sa solicite prezentarea contractului incheiat cu
inculpatul ori cu alte persoane la initiativa acestuia, sau sa audieze nemijlocit sub
acest aspect persoanele care au contractat cu avocatul mentionat. in cazul in care
avocatul nu avea Imputerniciri, instanta de apel urma sa-i acorde un avocat
desemnat de Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat. Inss,
reiesind din materialele dosarului si procesul verbal al sedintei de judecata in cadrul
instantei de apel, astfel de actiuni nu au fost intreprinse de instantd, aceasta
limitindu-se doar la mentionarea in hotirirea sa, cd confirmarea avocatului despre
imputernicirile acordate de inculpat nu reflectd adevdrul. Mai mult ca atit, acestei
chestiuni de cdtre instanta de apel, urma a-i fi acordata o atentie sporitd, datorita
faptului ca cauza a fost examinatd in lipsa inculpatului, insusi procurorul a
mentionat in sedinta de judecata in instanta de apel, ca nu sint date cd inculpatul a
primit sentinta (f.d. 297 v. III), iar potrivit art. 321 alin. (3) Cod de procedura penala,



in cazul judecdrii cauzei In lipsa inculpatului, participarea apdratorului este
obligatorie, avind in vedere faptul ca inculpatul poate fi condamnat la pedeapsa
reald cu inchisoare.

De asemenea, instanta de recurs releva jurisprudenta CtEDO, si anume cazul
Benham c. Regatului Unit, din 10 iunie 1996, ca ,atunci cind in joc este pusa
privatiunea imediata de libertate, interesele justitiei cer principial o reprezentare
printr-un consultant”.

Rezultind din standardele CEDO si din faptul cd instanta de apel verifica
legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate, iar in instanta de recurs se invoca
necesitatea repardrii erorilor de drept, adicd activitatea acestor instante prevede
solutionarea unor chestiuni complexe de drept, inclusiv privind justetea pedepselor
aplicate, persoanele inculpate si condamnate nedispunind de o pregatire juridica
necesara pentru a-si prezenta si a-si sustine argumentele in fata instantei de un nivel
de jurisdictie superior, pornind si de la faptul ca principiul contradictorialitatii in
procesul penal determina ca apdrarea sa fie prezentd in sedinta de judecata pentru a
confrunta si a comenta pozitia acuzatorului, remarcind astfel echitabilitatea unui
asemenea proces, se impune oportunitatea acorddrii asistentei juridice obligatorii In
instanta de apel si recurs (pct. 21 din Hotdarirea Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2010, cu
privire la aplicarea legislatiei pentru asiqurarea dreptului la apdrare al banuitului,
invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penald).

Deci, la judecarea apelului, participarea aparatorului ales sau care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, este obligatorie si nerespectarea acestei reguli
constituie, cu certitudine, o eroare de drept.

Prin urmare, Colegiul considera ca hotdarirea instantei de apel privind
inadmisibilitatea apelului, este contrara exigentei unui proces echitabil in sensul art.
6 § 3 lit. ¢) din Conventie. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile sale de inadmisibilitate a apelului, ca depus de un apardtor, care nu a fost
participant la proces, fara verificarea minutioasa a imputernicirilor acestuia.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel la judecarea apelului a
admis o eroare grava de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, deoarece nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel.

Avind ca temei cele mentionate, incalcdrile enuntate determind incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii casdrii deciziei instantei de
apel in privinta lui Castravet V.Gh., cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si ia in considerare cele
expuse In prezenta decizie, sa verifice imputernicirile aparatorului, care a declarat
apel, sa se pronunta asupra termenului declararii apelului, in cazul repunerii in
termen a acestui sd se expund pe marginea argumentelor invocate in apel,
motivandu-si concluziile, fie ca le admite sau respinge, tinind cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de cele invocate in recursurile ordinare, de practica unitara in



acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa adopte o hotdrare legald si
intemeiatd, in strictd concordantd cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre inculpatul, Castravet Vladimir si
avocatul sau, Sterpu Boris, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2009, in cauza penala in privinta lui Castravet Vladimir
Gheorghe, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 04 noiembrie
2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan
Iurie Diaconu

Ion Guzun



