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Dosarul nr. 1ra-1445/2014 

 

CC  UU  RR  TT  EE  AA    SS  UU  PP  RR  EE  MM  ĂĂ    DD  EE    JJ  UU  SS  TT  II  ŢŢ  II  EE  

 

D E C I Z I E 

 

21 octombrie 2014       mun. Chişinău 

 

Colegiul penal lărgit în componenţa: 

preşedinte –  Ghenadie Nicolaev, 

judecători – Vladimir Timofti, Constantin Alerguş, Nadejda Toma, Petru Moraru,  

a judecat, fără participarea părţilor, recursurile ordinare declarate de inculpat şi 

avocatul acestuia Bodnariuc Alexandru, prin care se contestă decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 20 mai 2014, în cauza penală privindu-l pe  

Graur Pavel Serghei, născut la 19 septembrie 

1990, originar şi domiciliat în mun. Chişinău, str. V. 

Coroban 22/1, ap. 80. 

 

Termenul de examinare a cauzei: 

Prima instanţă: 

1) 30.04.2010 – 10.03.2011; 

2) 16.11.2011 – 25.04.2013 rejudecată cauza; 

Instanţa de apel:  

1) 01.11.2011 – 03.11.2011 dispusă rejudecarea; 

2) 30.05.2013 – 20.05.2014; 

Instanţa de recurs: 01.08.2014 – 21.10.2014. 

 

Asupra recursurilor declarate, Colegiul penal lărgit 

 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 10 martie 2011, adoptată în 

procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei, Graur P. a fost recunoscut vinovat şi 

condamnat în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani şi 6 luni închisoare şi în baza 

art. 187 alin. (2) lit. e) şi f) Cod penal, la 3 ani şi 6 luni închisoare. 

Potrivit art. 84 Cod penal, lui Graur P. i-a fost stabilită pedeapsa definitivă pentru 

concurs de infracţiuni - 6 ani închisoare. 

Conform art. 85 Cod penal, lui Graur P., pentru cumul de sentinţe, i-a fost adăugată 

parţial pedeapsa aplicată şi neexecutată prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău 

din 14 martie 2009, potrivit căreia a fost condamnat în baza art. 217 alin. (3) Cod penal şi 

i-a stabilit definitiv pedeapsa de 6 ani şi 6 luni închisoare, cu executarea acesteia în 

penitenciar de tip închis. 

Potrivit art. 90 pct. 11) Cod penal, executarea pedepsei în privinţa inculpatului a fost 

suspendată condiţionat pe un termen de probă de 2 ani. 
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2. Pentru a pronunța sentința, instanța de fond a reținut că, în fapt, Graur P. la 27 

ianuarie 2010, în jurul orei 04:30, împreună cu încă două persoane neidentificate de către 

organul de urmărire penală, aflîndu-se în barul „Hamed”, amplasat pe bd. Ştefan cel Mare 

124 din mun. Chişinău, fiind în stare de ebrietate alcoolică, din intenţii huliganice, 

încălcînd grosolan ordinea publică şi exprimînd o vădită lipsă de respect faţă de societate, 

a intrat în conflict cu Burdugos Gh. şi după schimbul unor replici, l-a atacat şi doborît la 

pămînt pe ultimul, aplicîndu-i multiple lovituri cu mîinile şi picioarele peste diferite 

regiuni ale corpului, cauzîndu-i astfel conform raportului de expertiză medico-legală nr. 

314 din 27 ianuarie 2010, vătămări corporale uşoare. 

Tot el, în aceleaşi circumstanţe, în continuarea acţiunilor sale criminale, urmărind 

scopul sustragerii în mod deschis telefonului mobil de model „Nokia 8600” de la Burdugos 

Gh. pe care 1-a observat în timpul conflictului la ultimul, i-a aplicat o lovitură cu pumnul 

în regiunea capului, după care din mîina lui Burdugos Gh. a sustras în mod deschis 

telefonul nominalizat, părăsind locul comiterii infracţiunii şi cauzîndu-i părţii vătămate o 

daună materială în proporţii considerabile în mărime de 15000 lei. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, instanţa a 

reţinut că, în drept, faptele inculpatului Graur P., întrunesc elementele constitutive ale 

infracţiunilor prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adică acţiuni 

intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, însoţite de aplicarea violenţei asupra 

persoanelor, săvîrşit de mai multe persoane şi în baza art. 187 alin. (2) lit. e) şi f) Cod 

penal, jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violenţei 

nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în proporţii 

considerabile. 

3. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de condamnare în termenul şi modul prevăzut de 

art. 439-449 Cod de procedură penală, a fost atacată cu recurs de către acuzatorul de stat, 

care a contestat sentinţa sub aspectul blîndeţii pedepsei, invocînd că pedeapsa aplicată 

inculpatului nu va atinge scopurile propuse de art. 61 alin. (2) Cod penal.  

Procurorul a solicitat casarea sentinţei, cu rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi 

hotărîri de condamnare în privinţa inculpatului, cu luarea în consideraţie că acesta a comis 

infracţiunea în stare de recidivă, iar conform art.82 Cod penal, pedeapsa pentru recidivă nu 

poate fi mai mică decît jumătate din pedeapsa prevăzută. Astfel acuzatorul a solicitat 

instanţei a-1 declara culpabil pe Graur P. de comiterea infracţiunii prevăzută de art. 187 

alin. (2) lit. e) şi f) Cod penal şi a-i stabili o pedeapsă în limitele acestei norme - de 3 ani şi 

6 luni închisoare, fără amendă, iar în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili 

pedeapsa - de 2 ani şi 6 luni închisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de 

infracţiuni, lui Graur P. urmează a i se aplica o pedeapsă definitivă sub formă de închisoare 

pe un termen de 6 ani. 

Totodată, în baza art. 85 Cod penal, s-a solicitat cumularea parţială la pedeapsa 

stabilită, a pedepsei aplicate şi neexecutate prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. 

Chişinău din 14 martie 2009, prin care Graur P. a fost condamnat în baza art. 217 alin. (3) 

Cod penal, şi a-i stabili o pedeapsă definitivă de 6 ani şi 6 luni închisoare, cu executarea 

acesteia în penitenciar de tip închis. 
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4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 03 noiembrie 2011, a 

fost admis recursul procurorului, fiind casată sentinţa, cu remiterea cauzei la rejudecare în 

prima instanţă. 

5. În argumentarea soluției adoptate, instanţa de recurs a constatat că prezenta cauză 

a fost judecată de prima instanţă în procedura specială privind acordul de recunoaştere a 

vinovăţiei, însă normele de drept a procedurii alese de părţi nu au fost respectate de către 

instanţa de judecată. 

Astfel, s-a specificat că, conform art. 66 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedură 

penală, inculpatul este în drept să recunoască învinuirea ce i se aduce şi să încheie acordul 

de recunoaştere a vinovăţiei, să accepte o procedură specială de judecare a cauzei în cazul 

recunoaşterii vinovăţiei, iar prin încheierea din 10.03.2011 instanţa de fond a acceptat 

acordul de recunoaştere a vinovăţiei, însă nu a soluţionat chestiunea cu privire la admiterea 

bazei faptice a infracţiunilor săvîrşite în legătură cu care inculpatul îşi recunoaşte 

vinovăţia. 

Inculpatul a fost avertizat doar de răspundere în baza art. 312 Cod penal, dar nu a 

depus jurămîntul şi nu a contrasemnat procesul-verbal al şedinţei de judecată pe fiecare 

pagină după cum este prevăzut în art. 506 alin. (3), (4), (5) Cod de procedură penală. 

De asemenea, contrar prevederilor art. 506 alin. (4) Cod de procedură penală, instanţa 

nu a audiat inculpatul asupra faptei recunoscute de el referitor la comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e) şi f) Cod penal şi referitor la atitudinea lui Graur P. 

faţă de probele anexate la dosar, ori probele la care se face trimitere în sentinţă nici nu au 

fost cercetate şi nu a fost citat la judecarea cauzei partea vătămată Burdugos Gh. sau 

reprezentantul acestuia Burdugos O.. 

Chiar dacă sentinţa nu a fost contestată în partea vinovăţiei inculpatului, Colegiul 

penal a considerat inacceptabile încălcările procedurale admise la judecarea cauzei fiindcă 

acestea în cazul condamnării persoanei au relevanţă şi asupra temeiniciei sentinţei, din care 

considerente s-a dispus rejudecarea cauzei. 

6. Rejudecînd cauza, prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 25 aprilie 

2013, adoptată în procedură generală, Graur P. a fost recunoscut vinovat şi condamnat în 

baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani închisoare şi în baza art. 187 alin. (2) lit. e) 

şi f) Cod penal, la 3 ani închisoare, fără amendă. 

Potrivit art. 84 Cod penal, lui Graur P. i-a fost stabilită pedeapsa definitivă pentru 

concurs de infracţiuni - 4 ani şi 6 luni închisoare, fără amendă. 

Conform art. 85 Cod penal, lui Graur P. prin cumul de sentinţe, i-a fost adăugată 

parţial pedeapsa aplicată şi neexecutată prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. Chişinău 

din 14 martie 2009, prin care a fost condamnat în baza art. 217 alin. (3) Cod penal, 

stabilindu-i pedeapsa definitivă de 5 ani şi 6 luni închisoare, fără amendă, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Inculpatul Graur P. a fost anunţat în căutare. 

7. Legalitatea şi temeinicia sentinţei de condamnare, a fost atacată cu apeluri de către 

acuzatorul de stat, partea vătămată şi avocatul Bodnariuc Al., în numele inculpatului. 

7.1. Procurorul iarăşi contestă sentinţa sub aspectul blîndeţii pedepsei, solicitînd 
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casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care Graur P. să 

fie condamnat în baza art. 187 alin. (2) lit. e) şi f) Cod penal, ţinîndu-se cont de prevederile 

art. 34 alin. (2) lit. b) şi art. 82 alin. (2) Cod penal, la 5 ani închisoare, fără amendă, cu 

executarea pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal, în penitenciar de tip 

închis. 

De asemenea, a-l recunoaşte culpabil pe Graur P., de comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ţinîndu-se cont de prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) şi 

art. 82 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsă cu închisoare pe un termen de 5 ani, fără 

amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, definitiv, a i 

se stabili lui Graur P., pedeapsa de 10 ani închisoare, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar 

de tip închis. 

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea sentinţelor, la pedeapsa 

stabilită de adăugat parţial pedeapsa de 2 ani închisoare, aplicată prin sentinţa judecătoriei 

Centru mun. Chişinău, din 14.03.2009 şi definitiv de a-i stabili 10 ani şi 6 luni închisoare, 

fără amendă, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis. 

7.2. Partea vătămată Burdugos Gh. prin apelul declarat la 15 mai 2013, a solicitat 

casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi hotărîri prin care lui Graur P. să-i fie aplicată 

pedeapsa la limita maximă a sancţiunii prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) şi art. 187 alin. 

(2) lit. e), f) Cod penal şi să fie admisă acţiunea civilă, cu dispunerea încasării de la 

inculpat a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral şi prejudiciul material să fie 

încasat reieşind din bonul de plată care va fi prezentat în şedinţa instanţei de apel. 

În motivarea apelului, se invocă că nu s-a ţinut cont de faptul că personalitatea 

inculpatului este una social-periculoasă, nu a restituit paguba materială şi morală şi are un 

comportament agresiv. 

7.3. Inculpatul şi avocatul acestuia Bodnariuc Al., declarînd apel la 15 mai 2014, au 

menţionat în cerere că nu sunt de acord cu condamnarea lui Graur P. în baza învinuirii 

incriminate, solicitînd casarea sentinţei şi dispunerea achitării inculpatului pe ambele 

capete de învinuire, deoarece lipsesc elementele constitutive ale infracţiunii în partea ce 

ţine de condamnarea pe art. 187 Cod penal şi există una din cauzele care înlătură caracterul 

penal al faptei în partea ce ţine de condamnarea pe art. 287 Cod penal, şi anume, aici este 

incident cazului starea de legitimă apărare. 

În motivarea apelului, partea apărării invocă că nu a fost confirmată starea de 

ebrietate a inculpatului; partea vătămată a fost iniţiatorul conflictului, nu a fost stabilită 

intenţia inculpatului în încălcarea ordinii publice, cauzarea leziunilor corporale sau a 

sustragerii de bunuri, inculpatul a acţionat în legitimă apărare, dînsul nu cunoştea cui a 

aparţinut telefonul mobil. 

8. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 mai 2014, a fost 

admisă cererea de retragere a apelului depusă de către partea vătămată Burdugos Gh. şi s-a 

respins, ca depus peste termen, apelul inculpatul Graur P. şi a avocatului acestuia 

Bodnariuc Al.. 
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Totodată, s-a admis apelul acuzatorului de stat, cu casarea parţială a sentinţei 

Judecătoriei Centru, mun. Chişinău din 25 aprilie 2013 şi pronunţarea unei noi hotărîri, 

prin care Graur P. a fost recunoscut vinovat şi condamnat: 

- în baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani şi 6 luni închisoare; 

- în baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani şi 6 luni închisoare, fără 

amendă. 

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial al 

pedepselor, lui Graur P. i s-a stabilit pedeapsa definitivă de 5 ani închisoare, fără amendă. 

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinţe, la pedeapsa stabilită i s-

a adăugat partea neexecutată a pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun. 

Chişinău din 14 martie 2009, stabilindu-i lui Graur P. definitiv pedeapsa de 6 ani 

închisoare, fără amendă, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

În rest, celelalte dispoziţii ale sentinţei au fost menţinute. 

9. În partea descriptivă a deciziei adoptate instanţa de apel a statuat asupra 

următoarelor circumstanţe. 

9.1. Cu referire la apelul declarat de partea vătămată, s-a menţionat că conform art. 

407 Cod de procedură penală, pînă la începerea cercetării judecătoreşti la instanţa ierarhic 

superioară, oricare dintre părţi îşi poate retrage apelul declarat, iar retragerea trebuie să fie 

făcută de apelant. În speţă toate aceste condiţii ale prevederilor legale invocate mai sus au 

fost îndeplinite cumulativ, neexistînd temei de a respinge cererea de retragere a apelului 

înaintată de partea vătămată, din care considerente instanţa de apel a admis-o. 

9.2. Verificînd apelul inculpatului şi avocatului Bodnariuc Al. instanţa de apel a 

ajuns la concluzia că acesta urmează a fi respins ca depus peste termen din următoarele 

motive. 

Art. 319 Cod de procedură penală prevede că judecarea cauzei are loc numai dacă 

părţile au fost legal citate şi că partea prezentă la un termen de judecată nu mai este citată 

pentru termenele următoare, cînd judecata se desfăşoară în continuare. 

Art. 230 alin. (2) Cod de procedură penală prevede că în cazul în care pentru 

exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia 

impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat peste termen. 

Potrivit art. 402, 403 şi 404 Cod de procedură penală, termenul de declarare a 

apelului este de 15 zile de la data pronunţării sentinţei integrale sau de la data comunicării 

în scris părţilor despre adoptarea sentinţei, repunerea în termen a apelului fiind determinată 

de existenţa motivelor întemeiate şi oferirea dreptului de atac a sentinţei peste termen, în 

cazul lipsei de la judecare cît şi de la pronunţare, dacă nu a fost informat despre adoptarea 

sentinţei. 

La caz, termenul de atac a sentinţei a început să curgă la 25 aprilie 2013 şi s-a epuizat 

la 14 mai 2013. Din procesul-verbal al şedinţei de judecată rezultă că inculpatul în instanţa 

de fond a fost asistată de avocatul G. Lupea, care la ultimele două şedinţe nu s-a prezentat, 

judecată desfăşurîndu-se în continuare, în lipsa apărătorului, mai mult că acesta nici nu a 

înştiinţat instanţa care sunt motivele neprezentării. 



 6 

La 25 aprilie 2013, instanţa de fond a pronunţat sentinţa de condamnare în privinţa 

lui Graur P.. La fila dosarului nr. 80, vol. II, este anexat mandatul apărătorului Bodnariuc 

Al., datînd cu 14 mai 2013, ceea ce atestă că inculpatul şi apărătorul cunoşteau de existenţa 

sentinţei de condamnare. 

Însă, contrar dispoziţiilor legale referitoare la termenul de atac a unei sentinţe, 

inculpatul şi avocatul acestuia au depus apel la 15 mai 2013, adică după ce sentinţa în 

latura penală, referitor la starea de fapt a devenit definitivă pentru ei, prin neatacare în 

termen. 

Reieşind din prevederile legale şi materialele cauzei enunţate mai sus, s-a conchis că 

apelul inculpatului şi avocatului Bodnariuc Al. a fost depus peste termenul legal, iar 

motive întemeiate de repunere în termen a apelului nu s-au constatat, iar partea nu a 

prezentat probe în acest sens.  

9.3. Cu privire la apelul acuzatorului de stat instanţa de apel l-a considerat ca depus 

în termen şi a menţionat că, verificînd materialele dosarului, s-a constatat că starea de fapt 

stabilită de instanţa de fond este în acord cu probatoriul administrat, care cert 

demonstrează vinovăţia inculpatului de cele incriminate, însă individualizînd pedeapsa 

stabilită în privinţa lui Graur P. şi motivînd-o, prima instanţă nu a respectat exigenţele art. 

6 CEDO, ceea ce impune casarea ei în această parte şi adoptarea unei noi hotărîri.  

Or, afirmaţiile acuzării precum că în seama inculpatului urmează a fi reţinută starea 

de recidivă periculoasă şi a-i fi stabilită pedeapsa cu aplicarea art. 82 Cod penal, nu pot fi 

admise, ele contravenind prevederilor art. 34 alin. (5) Cod penal. De asemenea, nu se va 

reţine în seama inculpatului agravanta prevăzută de art. 77 alin. (1) lit. c) Cod penal, indicată 

în rechizitoriu, în caz contrar se încalcă prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal. 

Prin urmare, pedeapsa aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală şi 

individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile legii 

penale şi pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, în strictă conformitate cu dispoziţiile 

părţii generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în limitele fixate în partea specială. 

La individualizarea pedepsei, s-a menţionat că vor fi aplicate şi prevederile art. 84 

alin. (1) şi art. 85 alin. (1) Cod penal, fiind întrunite condiţiile concursului de infracţiuni şi a 

cumulului de sentinţe. 

În consecinţă, avînd în vedere că Graur P. a comis două infracţiuni din intenţie, care 

fac parte una din categoria celor mai puţin grave şi alta - grave; din motive cupidante şi 

huliganice, avînd drept consecinţe cauzarea de vătămări corporale uşoare şi daune 

materiale în proporţii considerabile, nu este infractor primar, la momentul comiterii noilor 

infracţiuni avînd antecedente penale nestinse, reţinîndu-se în seama lui agravanta 

prevăzută de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, concluzionîndu-se că el pe calea corijări nu s-a 

pus şi nu a îndreptăţit încrederea acordată, nu este încadrat în cîmpul muncii, nu are 

persoane la întreţinere, restituirea daunei cauzate prin infracţiune după 4 ani de la data 

comiterii infracţiunilor, iar circumstanţe ce ar agrava răspunderea nu se constată, se 

apreciază că restabilirea echităţii sociale, corectarea infractorului şi prevenirea săvîrşirii de 

noi infracţiuni vor fi atinse prin aplicarea unei pedepse cu închisoarea. 
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10. Nefiind de acord cu decizia instanţei de apel, avocatul Bodnariuc Al., în numele 

inculpatului Graur P. şi însuşi inculpatul, au atacat-o cu recursuri ordinare. 

10.1. Apărătorul, în recursul declarat solicită casarea deciziei instanţei de apel, cu 

remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanţa nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor 

invocate în apel şi hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, 

faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită, nu au fost întrunite elementele 

infracţiunii, judecata a avut loc fără participarea avocatului şi inculpatului, instanţa a admis 

o cale de atac neprevăzută de lege sau apelul a fost introdus tardiv. 

Recurentul menţionează că la actele dosarului nu sunt probe care ar fi confirmat stare 

de ebrietate a inculpatului, după cum se indică în rechizitoriu. 

De asemenea, nu a fost stabilită intenţia lui de a încălca ordinea publică sau cauzarea 

leziunilor corporale părţii vătămate. Mai mult, anume inculpatul a curmat acţiunile ilegale 

a cet. Burdugos Gh., care agresa fizic şi psihic o domnişoară., în localul unde se aflau. 

Articolul 36 Cod penal prevede că nu constituie infracţiune fapta, prevăzută de legea 

penală, săvîrşită în stare de legitimă apărare. Or, avînd în vedere că inculpatul a aplicat 

violenţa faţă de partea vătămată din motiv că ultimul a iniţiat conflictul şi a început să-l 

lovească, se opinează că învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 287 Cod 

penal, este eronată dat fiind că în acţiunile lui Graur P. este prezentă starea de legitimă 

apărare. 

În partea ce ţine de calificarea acţiunilor inculpatului în baza art. 187 Cod penal, 

recurentul menţionează că instanţa greşit a apreciat acţiunile lui Graur P. în această parte, 

întrucît în şedinţa nu s-a dovedit intenţia lui de a sustrage bunuri de la cet. Burdugos Gh.. 

Acest fapt este confirmat prin depoziţiile inculpatului şi depoziţiile martorul Şmelenco E.. 

Telefon mobil de model Nokia 8600 a trecut în posesia inculpatului întîmplător, iar acesta 

nu a avut intenţia de al fura sau jefui pe cet. Burdugos Gh.. 

Astfel, apărarea consideră că pe epizodul pe art. 187 Cod penal, inculpatul urmează să fie 

achitat, deoarece nu s-a confirmat intenţia lui de a sustrage deschis bunurile altei persoane. 

Totodată, recurentul specifică că aceste argumente au fost invocate de dînsul şi în 

cererea de apel, însă nu au  fost analizate de  către instanţa de apel, deoarece Colegiul a 

considerat apelul ca depus peste termen, indicînd în motivarea deciziei sale că apelul 

declarat după expirarea termenului prevăzut de lege este considerat ca fiind făcut în termen 

dacă instanţa de apel constată că întîrzierea a fost determinată de motive întemeiate, or 

atare motive nu au fost constatate. 

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul că: 

- avocata inculpatului, care a participat în prima instanţa, nu a fost prezentă la 

ultimele două şedinţe de judecată, nu a primit copia sentinţei şi nu putea să cunoască dacă 

era pronunţată sentinţa sau şedinţa a fost amînată; 

- inculpatul nu a fost prezent la data de 25 aprilie 2013 în şedinţa instanţei de 

judecată, nu cunoştea dacă era adoptată sentinţa, şi dacă era adoptată, care a fost soluţia 

instanţei de fond adoptată în privinţa sa; 

- executarea sentinţei din 25 aprilie 2013 a început din momentul reţinerii 
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inculpatului, adică din 08 martie 2014; 

- instanţa de fond a admis o eroare procedurală indicînd în sentinţă că termenul de 

atac a sentinţei este - 20 de zile. 

Potrivit art. 17 Cod de procedură penală, în tot cursul procesului penal inculpatul are 

dreptul să fie asistat sau, după caz, reprezentat de un apărător ales sau de un avocat care 

acordă asistenţă juridică garantată de stat. Organul de urmărire penală şi instanţa 

judecătorească sînt obligate să asigure participanţilor la procesul penal deplina exercitare a 

drepturilor lor procesuale. Prin neprezentarea în şedinţa de judecată la pronunţarea 

sentinţei, a avocatei Lupea G., inculpatului i-a fost lezat dreptul la apărare. 

Reieşind din cele expuse, recurentul consideră că concluziile instanţei de apel despre 

omiterea termenului de declarare a apelului nu sunt întemeiate. Pînă în prezent la actele 

cauzei lipseşte confirmarea înmînării sentinţei instanţei de fond inculpatului. 

În drept, avocatul Bodnariuc Al. îşi întemeiază recursul pe prevederile art. 427 alin. 

(1) pct. 4), 6), 7), 8) şi 12) Cod de procedură penală. 

10.2. Potrivit recursului ordinar declarat de inculpat se solicită casarea hotărîrilor 

judecătoreşti de condamnare în privinţa sa, cu dispunerea achitării în baza art. 187 Cod 

penal, deoarece lipsesc elementele componente ale infracţiunii şi pe art. 287 Cod penal, 

din motiv că există alte circumstanţe care înlătură caracterul penal al faptei, şi anume este 

incident cazului stare de legitimă apărare. 

Recurentul invocă în partea motivantă a cererii declarate, aceleaşi argumente ca şi 

apărătorul Bodnariuc Al., iar repetarea lor nu este necesară. 

În drept, recursul declarat de inculpat se fundamentează pe prevederile art. 427 alin. 

(1) pct. 4), 6), 7), 8) şi 12) Cod de procedură penală. 

11. Judecînd recursurile ordinare, în raport cu actele cauzei, Colegiul penal lărgit 

ajunge la concluzia că recursurile urmează a fi respinse ca inadmisibile, cu menţinerea 

hotărîrii atacate pentru următoarele considerente. 

Avînd în vedere existenţa a două recursuri, şi anume a avocatului Bodnariuc Al. şi 

inculpatului, dar care după conţinut şi argumentare sunt similare, instanţa de recurs se va 

referi asupra acestora per ansamblu, relevînd următoarele argumente cu privire la 

concluzia adoptată pe marginea lor. 

Potrivit dispoziţiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, judecînd 

recursul, instanţa este în drept să respingă recursul ca inadmisibil, cu menţinerea hotărîrii 

atacate, în cazul în care se constată că recursul nu a fost declarat cu respectarea condiţiilor 

legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este întemeiat legal (este nefondat). Recursul este 

nefondat atunci cînd hotărîrea atacată este legală, întemeiată şi motivată. 

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedură penală, hotărîrea instanţei de apel poate 

fi supusă recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel 

în baza temeiurilor stipulate expres în acest articol. 

11.1. Din textul recursurilor declarate atît de către apărător, cît şi de inculpat, se 

constată că recurenţii invocă drept temeiuri de declarare a acestora prevederile art. 427 

alin. (1) pct. 4), 6), 7), 8) şi 12) Cod de procedură penală, şi anume, menţionînd că: 

instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, hotărîrea 
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atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, faptei săvîrşite i s-a dat o 

încadrare juridică greşită, nu au fost întrunite elementele infracţiunii, judecata a avut loc 

fără participarea avocatului şi inculpatului, instanţa a admis o cale de atac neprevăzută 

de lege sau apelul a fost introdus tardiv. 

Colegiul lărgit, verificînd argumentele recursurilor, în raport cu actele cauzei şi 

decizia instanţei de apel care este recurată, constată că instanţa de apel şi-a motivat decizia 

în conformitate cu exigenţele stipulate exhaustiv în art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de 

procedură penală, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt şi de drept care au dus, la caz, 

la respingerea apelului declarat de inculpat şi avocatul acestuia, ca depus peste termen.  

Aşadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de 

procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, este obligată să verifice legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă, conform 

materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de către instanţa de apel se desfăşoară 

potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor în prima instanţă. Decizia instanţei 

de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt şi de drept care au dus la admiterea sau 

respingerea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei respective. 

La fel, Colegiul lărgit reţine că, în conformitate cu prevederile art. 414 Cod de 

procedură penală, instanţa de apel, judecînd apelul, a verificat legalitatea şi temeinicia 

hotărîrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanţă şi conform materialelor din 

dosar, ajungînd la concluzia corectă că sentinţa urmează a fi casată parţial, în partea 

individualizării pedepsei, cu pronunţarea unei noi soluţii în acest aspect, care este expusă 

desfăşurat în pct. 8 din prezenta decizie. 

Or, în fapt, decizia instanţei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de 

procedură penală, iar instanţa de apel a dat răspuns la toate argumentele invocate de 

apelanţi, specificînd motivele pe care şi-a întemeiat soluţia adoptată, la caz, de respingere a 

apelului declarat de partea apărării, ca depus peste termen şi de admitere a apelului 

declarat de procuror, în partea stabilirii pedepsei inculpatului, modificînd soluţia instanţei 

de fond în latura respectivă. 

Reieşind din cele expuse, instanţa de recurs apreciază drept vădit neîntemeiate 

criticile recurenţilor privitor la cele invocate precum că instanţa de apel a adoptat o decizie 

ilegală în privinţa lui Graur P.. Totodată, menţionîndu-se că Colegiul penal al instanţei de 

apel a ajuns la concluzia corectă că probele cercetate, coroborînd între ele, formează un 

ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeşte vinovăţia inculpatului Graur P. de 

săvîrşirea infracţiunilor imputate şi totalmente se combat cu probele aduse, la caz, de către 

partea apărării, aşa cum s-a specificat de către instanţa de fond în sentinţa adoptată. 

Asupra celor constatate se impune şi menţiunea că, chestiunea de apreciere a 

probelor dată de instanţele ierarhic inferioare, invocată de recurenţi în cererile de recurs, 

ţine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenţa instanţei de fond şi 

apel. Prin urmare, în lumina jurisprudenţei constante a Colegiului penal al Curţii Supreme 

de Justiţie, se reţine că regula generală desprinsă din dispoziţiile art. 427 alin. (1) Cod de 

procedură penală, prevede că la etapa de judecare a recursului ordinar instanţa de recurs 

verifică erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel, în baza temeiurilor 
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stipulate expres de norma respectivă, dar nu apreciază sau face o reapreciere a stării de fapt 

reţinute în speţă. 

11.2. În continuare, instanţa de recurs se va expune punctat asupra alegaţiilor 

recurenţilor prin prisma erorilor invocate de ultimii, reglementate de art. 427 Cod de 

procedură penală. 

Din textul recursurilor declarate, se constată că recurenţii critică decizia instanţei de 

apel pentru că:  

- „judecata a avut loc fără participarea inculpatului, precum şi a apărătorului, 

cînd participarea lor era obligatorie potrivit legii”, această eroare este stipulată în pct. 4) 

din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală; 

- „instanţa nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate în apel şi hotărîrea 

atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia”, eroarea respectivă de drept 

fiind prevăzută de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală; 

- „instanţa a admis o cale de atac neprevăzută de lege sau apelul a fost introdus 

tardiv”, prevăzută de pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală. 

Pornind de la aceste temeiuri şi analizîndu-le în raport cu materialele dosarului se 

constată următoarele. 

Din dispozitivul deciziei recurate rezultă că apelul avocatului Bodnariuc Al. şi 

inculpatului Graur P., a fost respins, ca depus peste termen. 

Prin urmare, argumentele expuse în textul cererii de apel declarate de apelanţi la 15 

mai 2013, nu au fost verificate de instanţa de apel pe fond, instanţa argumentîndu-şi soluţia 

de respingere a cererii cu trimitere la prevederile art. 230, 231, 402, 403, 404 Cod de 

procedură penală, care se referă la termenul de declarare a apelului şi modul de calculare a 

acestuia. 

Verificînd minuţios materialele cauzei în acest aspect, instanţa de recurs conchide că 

corect a fost adoptată soluţia de către instanţa de apel privitor la respingerea cererii de apel 

a inculpatului şi apărătorului lui, deoarece a fost depusă cu încălcarea vădită a termenului 

de 15 zile prevăzut de lege pentru atacarea sentinţei. Mai mult, se reţine că la acest capitol 

instanţa de apel a formulat o motivare corespunzătoare circumstanţelor de fapt ale cauzei, 

pe care instanţa de recurs şi-o însuşeşte, totodată, adăugînd următoarele. 

Deci, în contextul celor statuate, instanţa de recurs aminteşte că termenul de apel este 

un termen procesual legal, durata lui este stabilită exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut 

şi avînd un caracter imperativ, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din dreptul de a 

exercita calea de atac. 

În aceiaşi ordine de idei, art. 230 alin. (1) şi (2) Cod de procedură penală, prevede că, 

în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit termen, 

nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea actului efectuat 

peste termen. 

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedură penală raportate la 

explicaţiile pct. 6.5 din Hotărîrea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 22 din 12.12.2005 

„Cu privire la practica judiciară despre judecarea cauzelor penale în ordine de apel”, cu 

modificările și completările ulterioare, se specifică că la calcularea termenului de apel se 
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aplică sistemul de unităţi libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pînă la 

prima zi lucrătoare, dacă acesta urmează să se sfîrşească într-o zi nelucrătoare. Totodată, la 

calcularea termenului de apel, nu se ia în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, 

nici ziua în care acesta se împlineşte.  

De asemenea, reieşind din textul Recomandării nr. 37 din 22 aprilie 2013, cu privire 

la pronunţarea hotărîrilor judecătoreşti în procesul penal, momentul de la care începe să 

curgă termenul de atac este clar reglementat de lege – el fiind, în mod exclusiv, acela al 

pronunţării deciziei redactate – nu numai pentru că astfel este reglementată cea mai eficace 

modalitate de luare la cunoştinţă a celor hotărîte de instanţă, dar şi pentru că acest moment 

este punctul de plecare al unui termen, a cărui depăşire duce la decăderea părţilor din 

dreptul de a folosi calea de atac. 

Deci, potrivit formalismului legii procesual penale, avînd caracter de garanţie egală 

pentru toate părţile interesate, în sensul dispoziţiilor art.20 din Constituţia Republicii 

Moldova, ca raţiune, satisfacerea imperativului disciplinării activităţii procesuale prin 

stabilirea unor termene peremptorii, prin textul menţionat a fost impusă obligaţia 

îndeplinirii în termen a actelor de procedură, sub sancţiunea decăderii din exerciţiul 

dreptului. Ca atare, neexecutarea în termen a unui drept procesual, conform sancţiunii 

menţionate, duce la pierderea acestuia. 

Aşadar, raportînd cauzei textele de procedură penală indicate mai sus, Colegiul lărgit 

reţine că în speţa discutată termenul de declarare a apelului a fost omis de către inculpat şi 

avocatul Bodnariuc Al., din circumstanţe care sunt imputabile părţilor şi nicidecum 

instanţei de judecată, aşa cum afirmă recurenţii în prezentul recurs. 

Revenind la caz, reiterăm că potrivit procesului-verbal din 16 aprilie 2013 a instanţei 

de fond, la care au fost prezenţi atît inculpatul Graur P., cît şi avocatul acestuia Lupea G., 

s-a dispus amînarea şedinţei pentru data de 19 aprilie 2013, la care urma să fie pronunţată 

integral sentinţa. 

Ulterior, reieşind din procesul-verbal din 19 aprilie 2013, la şedinţa nominalizată s-a 

prezentat doar inculpatul, avocatul acestuia fiind absent din motive necunoscute pentru 

instanţă. 

După care, instanţa a pus în discuţie chestiunea cu privire la posibilitatea pronunţării 

sentinţei în lipsa părţilor absente şi statuînd că aceasta este imposibil reieşind din 

declaraţiile părţilor, a dispus iarăşi amînarea şedinţei de judecată pentru data de 25 aprilie 

2013. Inculpatul a semnat recipisa anexată la fila dosarului 72, vol. II, despre faptul că pe 

data de 25 aprilie 2013 va avea loc pronunţarea integrală a sentinţei în privinţa sa, iar 

avocatul acestuia a fost citat repetat pentru a se prezenta la data de 25 aprilie 2013 în 

instanţa de judecată. 

La 25 aprilie 2013, inculpatul şi apărătorul lui nu s-au prezentat la şedinţa de judecată 

şi nu au înştiinţat instanţa despre motivul neprezentării, cunoscînd cu certitudine că anume 

la această dată va fi pronunţată sentinţa integrală. 

La pronunțarea hotărîrii adoptate legea nu solicită obligatoriu prezenţa părţilor. 

Pentru părţile care nu s-au prezentat la pronunţare, se consideră că au luat cunoştinţă de 
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conţinutul hotărîrii motivate la data pronunţării, mai mult că hotărîrile se plasează pe 

portalul web al instanţei de judecată, astfel devenind publică pentru toţi. 

Călăuzitoare în acest sens este şi practica judiciară, potrivit căreia se poate afirma cu 

certitudine că neprezentarea inculpatului care nu se află în stare de arest şi este legal citat 

la şedinţa de judecată pentru participarea la pronunţarea hotărîrii motivate, dar care nu s-a 

prezentat, termenul de atac pentru acesta oricum se calculează din momentul pronunţării 

hotărîrii integrale.  

Mai mult, art. 319 alin. (2) Cod de procedură penală stipulează expres că partea 

prezentă la un termen de judecată nu mai este citată pentru termenele ulterioare, chiar dacă 

va lipsi la vreunul dintre aceste termene.  

În atare circumstanţe, instanţa de recurs consideră vădit neîntemeiate criticele 

recurenţilor aduse împotriva soluţiei adoptate de instanţa de apel în privinţa cererii depuse 

de către apărător şi inculpat, reieşind şi din faptul că avocatul Bodnariuc Al., făcînd 

cunoştinţă cu materialele cauzei la 14 mai 2013, ceea ce se confirmă prin mandatul anexat 

la fila dosarului 80, vol. II şi care era de fapt ultima zi de declarare a apelului în termen, nu 

a invocat în cererea de apel repunerea în termen a apelului declarat. 

Însă, ulterior inculpatul a depus o cerere în instanţa de apel, pe numele judecătorului 

raportor, invocînd că nu a făcut cunoştinţă cu sentinţa adoptată de instanţa de fond în 

privinţa sa şi despre existenţa acesteia a aflat de la avocatul său aproximativ la 06-07 mai 

2013, adică mai avînd termen pentru a depune o cerere de apel înăuntrul termenului legal 

prevăzut de lege pentru atacarea sentinţei, cu respectarea rigorilor legii în acest sens, 

inculpatul totuşi nu a folosit acest drept al său. 

Sub un alt aspect, dar în acelaşi context, Colegiul lărgit menţionează referitor la 

menţiunea recurenţilor cu privire la eroarea mecanică admisă de judecătorul raportor din 

prima instanţă, privind termenul de atac al sentinţei, şi anume specificînd că acesta este de 

20 zile, eroarea materială admisă de instanţa de fond nu poate fi apreciată ca o eroare de 

drept pasibilă de a determina instanţa de recurs să caseze hotărîrile instanţelor inferioare. 

Corelativ, avînd în vedere că inculpatul a fost asistat pe tot parcursul procesului penal de 

un avocat licenţiat în drept, care se prezumă că este în cunoştinţă de dreptul material şi 

procesual penal, astfel nu poate fi reţinută poziţia apărării precum că această omisiune a 

instanţei de fond ar fi dus în eroare inculpatul şi avocatul acestuia.  

Subsidiar, reiterăm că prin admiterea unui apel tardiv şi poziţionarea uneia dintre 

părţile procesului penal pe o treaptă mai avantajoasă decît cealaltă parte, se încalcă vădit 

principiul egalităţii armelor, care inter alia prevede că fiecare parte trebuie să beneficieze 

de o posibilitate rezonabilă de a prezenta cauza sa în condiţii care să nu-i plaseze într-o 

situaţie net dezavantajoasă în raport cu partea adversă. În cele din urmă, se notează că 

aplicarea regulilor privind termenele de procedură este susceptibilă de a încălca principiul 

egalităţii armelor, în măsura în care fiecare dintre părţi nu se vor bucura de aceleaşi 

mijloace pentru a prezenta argumentele sale (a se vedea în acest sens, Varnima 

Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben 

Naceur contra Franţei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, 

nr.32576/96, §32, CEDO 2002-VIII). 
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Din acest punct de vedere se conchide că, de fapt, în cauză nu s-a comis erorile de 

drept prevăzute în pct. 4), 6), 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedură penală, la care se 

face referinţă în recursurile ordinare declarate de avocatul Bodnariuc Al. în numele 

inculpatului Graur P., şi în cel declarat de însuşi inculpat deci, nu persistă temeiuri de 

casare a soluţiei adoptate de instanţa de apel, din care considerente se resping, ca 

inadmisibile recursurile în aceste aspecte ca fiind vădit nefondate. 

11.3. Cît priveşte criticele recurenţilor precum că instanţa de apel, respingînd 

neîntemeiat apelul lor ca tardiv, i-a încălcat dreptul inculpatului la apărare reglementat de 

art. 66 Cod penal, Colegiul lărgit explică părţilor că, o dată ce apelul inculpatului şi 

avocatului acestuia a fost respins, instanţa pe de altă parte a admis apelul declarat de 

acuzatorul de stat, care era în defavoarea inculpatului, dar care totuşi a fost temei de 

cercetare suplimentară a circumstanţelor de fapt şi de drept ale cauzei.  

Potrivit Hotărîrii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu 

privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 

2006, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt şi de drept, întrucît odată exercitat, 

produce un efect devolutiv complet în sensul că provoacă un control integral atît în fapt, cît 

şi în drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia în proces şi la persoana 

împotriva căreia este îndreptat de către jurisdicţia de al doilea grad asupra hotărîrii primei 

instanţe.  

Apelul este şi o cale de reformare a hotărîrii. În cazul admiterii lui, hotărîrea atacată 

este desfiinţată integral sau în parte, iar cauza va primi o nouă rezolvare în instanţa de apel. 

În baza apelului se face o nouă judecată în fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar. 

Apelul constituind o continuare a judecării fondului cauzei, legea prevede posibilitatea ca 

instanţa să dea o nouă apreciere probelor administrate în faţa primei instanţe.  

În cadrul judecăţii în apel, se poate proceda la cercetarea suplimentară a probelor 

administrate de prima instanţă (care pot fi, de asemenea, apreciate în mod diferit), precum 

şi la administrarea oricăror probe noi.  

În măsura în care menţinem afirmaţia că procurorul reprezintă interesele statului, 

reprezentînd învinuirea în instanţa de judecată şi contribuind activ la aflarea adevărului şi 

condamnarea persoanelor care se fac vinovate de săvîrşirea unei infracţiuni, putem rezulta 

că o dată ce apelul procurorului a fost admis, instanţa de apel verificînd actele cauzei din 

toate punctele de vedere, a fost în drept în conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) 

Cod de procedură penală, necătînd la faptul că procurorul a atacat sentinţa în defavoarea 

inculpatului, să atenueze situaţia ultimului sau chiar să dispună achitarea inculpatului dacă 

din actele cauzei rezultă aceasta. 

Mai mult ca atît, dacă este să ne referim la chestiunea disputată, atunci se aminteşte 

că regula neagravării situaţiei se aplică tuturor titularilor dreptului la apel cu excepţia 

procurorului. Aceasta înseamnă că dacă procurorul a atacat hotărîrea în defavoarea 

inculpatului, instanţa, avînd dreptul de a agrava situaţia inculpatului, are şi dreptul de a lua 

o hotărîre care să atenueze situaţia acestuia. Or, procurorul reprezintă interesele societăţii, 

iar interesul societăţii constau în efectuarea justiţiei care urmăreşte stabilirea adevărului. 
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În speţa dată, instanţa de apel judecînd apelul corect a ajuns la concluzia că sentinţa 

instanţei de fond este legală şi întemeiată în partea încadrării juridice a faptelor săvîrşite de 

Graur P., dar eronat a fost individualizată pedeapsa pe aceste capete de învinuire.  

De altfel prin apelul admis, a fost corectată eroarea instanţei de fond în partea 

aplicării pedepsei inculpatului şi, totodată, s-a confirmat că Graur P. se face vinovat de 

săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal şi art. 187 alin. (2) 

lit. e) şi f) Cod penal. 

În consecinţă, putem conchide că instanţa de apel a adoptat o soluţie corectă în cauza 

supusă judecării.  

11.4 În continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa încălcare a pct. 8) din alin. (1) 

al art. 427 Cod de procedură penală, invocată de recurenţi relevă că potrivit dispoziţiei 

punctului respectiv, hotărîrea instanţei de apel conţine o eroare de drept atunci cînd nu au 

fost întrunite elementele infracţiunii sau instanţa a pronunţat o hotărîre de condamnare 

pentru o altă faptă decît cea pentru care condamnatul a fost pus sub învinuire, cu excepţia 

cazurilor reîncadrării juridice a acţiunilor lui în baza unei legi mai blînde. 

Nici acest temei nu şi-a găsit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite 

presupusele erori de drept invocate de către recurenţi. 

Sub aspectul situaţiei de „neîntrunire a elementelor infracţiunii”, se înţeleg acele 

cazuri cînd s-a produs condamnarea persoanei, însă acţiunile acesteia nu întrunesc 

elementele constitutive ale infracţiunii respective (persoana nu este subiect al acestei 

infracţiuni, lipseşte latura obiectivă sau subiectivă, sau legătura cauzală dintre acestea). 

La caz, se constată că instanţa fond şi cea de apel a cercetat toate probele 

administrate în cauză şi le-a dat o apreciere obiectivă, care în ansamblul, au confirmat 

vinovăţia inculpatului de cele imputate. Conţinutul probelor şi valoarea lor probatore a fost 

analizată minuţios în textul prezentei decizii şi temeiuri de a pune la îndoială veridicitatea 

acestor probe, instanţa de recurs nu a stabilit. 

Deşi inculpatul pe întreg procesul penal a avut o poziţie unică de nerecunoaştere a 

vinei în cele incriminate lui, însă instanţa de apel întemeiat a conchis că aceasta nu 

generează achitarea lui Graur P., or în cursul judecării cauzei au fost prezentate probe care 

înlătură dubiul judiciar şi dovedesc incontestabil legătura cauzală între faptele comise, 

acţiunile făptuitorului şi consecinţele survenite. Versiunea inculpatului este combătută prin 

probe pertinente, concludente, utile şi veridice. Pe parcursul examinării cauzei în instanţele 

de judecată au fost stabilite cu certitudine că în acţiunile inculpatului se întrunesc 

elementele constitutive ale componenţei de infracţiune prevăzute de art. 187 şi 287 Cod 

penal şi asupra acestor constatări instanţa de recurs nu consideră necesar de revenit. 

Colegiul penal apreciază că situația de fapt a fost stabilită de instanța de apel în urma 

analizei coroborate a întregului ansamblu probator administrat şi ca urmare anume instanța 

de apel este cea care a procedat la o corectă individualizare a pedepsei aplicate 

inculpatului, fiind stabilită o corectă determinare şi constatare juridică a corespunderii 

exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite de inculpat şi semnele componenţei de 

infracţiune prevăzute de art. 187 şi 287 Cod penal. 
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La fel, Colegiul lărgit consideră vădit neîntemeiate argumentele din recursuri pe 

capătul de acuzare în baza art. 287 Cod penal, precum că inculpatul a acţionat în legitimă 

apărare şi nu el a fost iniţiatorul conflictului cu partea vătămată, dat fiind că circumstanţele 

cauzei denotă o altă stare de fapt şi evoluare a evenimentelor. 

Ca urmare, constatînd că, în cauză, există o concordanţă deplină între dovezile 

administrate şi situaţia de fapt stabilită de Curtea de apel cu privire la cele săvîrşite de 

inculpatul Graur P. nefiind identificată de instanţa de recurs vreo probă a cărei existenţă 

sau inexistenţă să fi fost în mod eronat afirmată de instanţele ierarhic inferioare sau al cărei 

conţinut să fi fost redat contrar a ceea ce este evident şi fără posibilitate de controversă, 

Colegiul penal consideră că nu sunt incidente cazurile de casare prevăzut de dispoziţia art. 

427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, apreciind ca fiind neîntemeiate criticile 

formulate sub acest aspect de către inculpatul Graur P. şi avocatul acestuia Bodnariuc Al.. 

11.5. Printre temeiurile menţionate de recurenţi, se enumeră şi cel prevăzut de pct. 

12) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, adică situaţia cînd faptei săvîrşite i s-a dat o 

încadrare juridică greşită, însă Colegiul penal relevă că, pentru o atare concluzie, trebuie să 

se ţină seamă de fapta săvîrșită și cum aceasta a fost stabilită de către instanţa de fond şi 

apel, şi dacă această faptă a fost încadrată în norma penală corectă, iar dacă fapta s-a 

încadrat într-o altă normă penală, înseamnă că acesteia i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Sub acest aspect, se enunţă şi prevederile pct. 18 din Hotărîrea Plenului Curţii 

Supreme de Justiţie din 30.10.2009 „Cu privire la judecarea recursului ordinar în cauza 

penală”, potrivit căreia „... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual şi 

erori de drept material sau substanţial. Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect 

legea la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material”. 

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se consideră calificare a infracţiunii determinarea 

şi constatarea juridică a corespunderii exacte între semnele faptei prejudiciabile săvîrşite şi 

semnele componenţei de infracţiune prevăzute de norma penală. 

Instanţa de recurs apreciază ca fiind corectă situaţia de fapt, stabilită de către 

instanţele ierarhic inferioare, precum și, calificarea infracţiunilor reţinute în sarcina 

inculpatului, după semnele componente prevăzute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal 

şi art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal. 

Mai mult, din textul hotărîrilor judecătoreşti se constată că, instanţele au statuat 

asupra faptului că declaraţiile inculpatului date în cadrul audierii acestuia pe tot parcursul 

procesului penal, se combat nu doar prin declaraţiile martorilor: Velciu E, Reznic A., Leon 

C., Platon V., Şmelenco E., Vlas V., ci şi prin alte materiale ale cauzei, care sunt:  

- cererea părţii vătămate; 

-  înştiinţarea 903 din 27.01.2010, ora 08.18, din care rezultă că lui Gh. Burdugos i 

s-a depistat fractura oaselor nazale, fiind la orele 06.00 pe bd. Ştefan cel Mare agresat de 

persoane necunoscute şi certificatul de vizită; 

-  biletul de amanet seria AB nr. 406445 din 02.04.2010 prin care Şmelenco E. a dat 

în amanet telefonul Nokia 8600 d gsm, imei 356287012785021 la preţul de 750 lei; 

- ordonanţa, procesul-verbal de ridicare şi examinare a telefonului; 
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- procesele-verbale de recunoaştere a persoanei din 09.03.2010, din care rezultă că 

martorii E. Velciu şi A. Reznic l-au recunoscut pe P. Graur cu tabele fotografice; 

- de rapoartele de examinare medico-legală nr. 314 din 27.01.2010 şi nr. 538/D din 

12.03.2010, din care rezultă că lui G. Burdugos i-au fost cauzate vătămări corporale uşoare 

la 27.01.2010, la orele 04.00-05.00, unde într-o cafenea, apoi în stradă a fost agresat, apoi 

jefuit de un grup de persoane necunoscute, fiind lovit cu mîinele şi picioarele peste faţă, 

cap, corp şi că se exclude posibilitatea cauzării leziunilor date de sine stătător; 

- ordonanţa de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicte la cauza penală cu 

informaţia despre costul telefonului mobil sustras; 

- descifrările convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie mobilă 

„Orange” cu procesul-verbal de examinare; 

- cererea părţii vătămate de ai restitui corpul delict, ordonanţa privind transmiterea 

corpurilor delicate şi recipisa părţii vătămate, din care rezultă că a primit telefonul mobil 

sustras fără cartela sim; 

- procesul-verbal de recunoaştere a persoanei după fotografie din 14.04.2010, din 

care rezultă că partea vătămată 1-a recunoscut pe P. Graur ca persoana, care i-a aplicat 

multiple lovituri. 

Respectiv, faţă de considerentele ce preced, Colegiul lărgit conchide asupra faptului 

că, acuzarea a adus în instanţă destule probe, care îl incriminează pe inculpat de săvîrşirea 

infracţiunilor imputate acestuia în baza art. 187 şi 287 Cod penal şi, totodată, instanţa 

specifică că criticele recurenţilor sunt inadmisibile, iar decizia instanţei este legală şi 

întemeiată. 

12. În conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit 

D E C I D E : 

 

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpat şi avocatul 

acestuia Bodnariuc Alexandru, prin care se contestă decizia Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău din 20 mai 2014, în cauza penală privindu-l pe Graur Pavel Serghei, cu 

menţinerea hotărîrii atacate. 

Decizia este irevocabilă, publicată integral la 04 noiembrie 2014. 
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