Dosarul nr. 1ra-1445/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si
avocatul acestuia Bodnariuc Alexandru, prin care se contestd decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, in cauza penala privindu-I pe

Graur Pavel Serghei, nascut la 19 septembrie
1990, originar si domiciliat in mun. Chiginau, str. V.
Coroban 22/1, ap. 80.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 30.04.2010 - 10.03.2011;
2) 16.11.2011 — 25.04.201 3 rejudecatd cauza,
Instanta de apel:
1) 01.11.2011 — 03.11.2011 dispusa rejudecarea;
2) 30.05.2013 — 20.05.2014;
Instanta de recurs: 01.08.2014 — 21.10.2014.

Asupra recursurilor declarate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 martie 2011, adoptata in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Graur P. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare si in baza
art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, lui Graur P. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni - 6 ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, lui Graur P., pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugata
partial pedeapsa aplicatd si neexecutata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 14 martie 2009, potrivit careia a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) Cod penal si
i-a stabilit definitiv pedeapsa de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 90 pct. 11) Cod penal, executarea pedepsei in privinta inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in fapt, Graur P. la 27
ianuarie 2010, in jurul orei 04:30, impreund cu incd doud persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, aflindu-se in barul ,,Hamed”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare
124 din mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate,
a intrat in conflict cu Burdugos Gh. si dupa schimbul unor replici, I-a atacat si doborit la
pamint pe ultimul, aplicindu-i multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr.
314 din 27 ianuarie 2010, vatdmari corporale usoare.

Tot el, In aceleasi circumstante, in continuarea actiunilor sale criminale, urmarind
scopul sustragerii in mod deschis telefonului mobil de model ,,Nokia 8600 de la Burdugos
Gh. pe care 1-a observat in timpul conflictului la ultimul, i-a aplicat o loviturd cu pumnul
in regiunea capului, dupa care din miina lui Burdugos Gh. a sustras in mod deschis
telefonul nominalizat, parasind locul comiterii infractiunii si cauzindu-i partii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile in marime de 15000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Graur P., intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul adica acfiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savirsit de mai multe persoane si in baza art. 187 alin. (2) lit. ) si f) Cod
penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 439-449 Cod de procedura penala, a fost atacata cu recurs de catre acuzatorul de stat,
care a contestat sentinta sub aspectul blindetii pedepsei, invocind cd pedeapsa aplicatd
inculpatului nu va atinge scopurile propuse de art. 61 alin. (2) Cod penal.

Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare in privinta inculpatului, cu luarea in consideratie ca acesta a comis
infractiunea in stare de recidiva, iar conform art.82 Cod penal, pedeapsa pentru recidiva nu
poate fi mai micd decit jumatate din pedeapsa prevazuta. Astfel acuzatorul a solicitat
instantei a-1 declara culpabil pe Graur P. de comiterea infractiunii prevazuta de art. 187
alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si a-i stabili 0 pedeapsa in limitele acestei norme - de 3 ani si
6 luni inchisoare, fara amenda, iar in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a-i stabili
pedeapsa - de 2 ani si 6 luni inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Graur P. urmeaza a i se aplica o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 ani.

Totodata, in baza art. 85 Cod penal, s-a solicitat cumularea partiala la pedeapsa
stabilitd, a pedepsei aplicate si neexecutate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 martie 2009, prin care Graur P. a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3)
Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2011, a
fost admis recursul procurorului, fiind casata sentinta, cu remiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci prezenta cauza
a fost judecata de prima instantd in procedura speciald privind acordul de recunoastere a
vinovatiei, insd normele de drept a procedurii alese de parti nu au fost respectate de catre
instanta de judecata.

Astfel, s-a specificat ca, conform art. 66 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de procedura
penald, inculpatul este in drept sa recunoasca invinuirea ce i se aduce si sa incheie acordul
de recunoastere a vinovatiei, sd accepte o procedura specialda de judecare a cauzei in cazul
recunoasterii vinovatiei, iar prin incheierea din 10.03.2011 instanta de fond a acceptat
acordul de recunoastere a vinovatiei, insa nu a solutionat chestiunea cu privire la admiterea
bazei faptice a infractiunilor sadvirsite in legaturd cu care inculpatul isi recunoaste
vinovatia.

Inculpatul a fost avertizat doar de raspundere in baza art. 312 Cod penal, dar nu a
depus juramintul si nu a contrasemnat procesul-verbal al sedintei de judecata pe fiecare
pagind dupd cum este prevazut in art. 506 alin. (3), (4), (5) Cod de procedura penala.

De asemenea, contrar prevederilor art. 506 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
nu a audiat inculpatul asupra faptei recunoscute de el referitor la comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si referitor la atitudinea lui Graur P.
fata de probele anexate la dosar, ori probele la care se face trimitere in sentintd nici nu au
fost cercetate si nu a fost citat la judecarea cauzei partea vatamata Burdugos Gh. sau
reprezentantul acestuia Burdugos O..

Chiar daca sentinta nu a fost contestatd in partea vinovatiei inculpatului, Colegiul
penal a considerat inacceptabile incalcarile procedurale admise la judecarea cauzei fiindca
acestea 1n cazul condamnarii persoanei au relevanta si asupra temeiniciei sentintei, din care
considerente s-a dispus rejudecarea cauzei.

6. Rejudecind cauza, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 aprilie
2013, adoptatd in procedurd generala, Graur P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 187 alin. (2) lit. e)
si f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 84 Cod penal, lui Graur P. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni - 4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda.

Conform art. 85 Cod penal, lui Graur P. prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata
partial pedeapsa aplicatd §i neexecutata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 14 martie 2009, prin care a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Graur P. a fost anuntat in cdutare.

7. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apeluri de catre
acuzatorul de stat, partea vatamata si avocatul Bodnariuc Al., in numele inculpatului.

7.1. Procurorul iarasi contesta sentinta sub aspectul blindetii pedepsei, solicitind
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casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Graur P. sa
fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal, tinindu-se cont de prevederile
art. 34 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu
executarea pedepsei conform prevederilor art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciar de tip
inchis.

De asemenea, a-l recunoaste culpabil pe Graur P., de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinindu-se cont de prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) si
art. 82 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i 0 pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, definitiv, a i
se stabili lui Graur P., pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea sentintelor, la pedeapsa
stabilitd de adaugat partial pedeapsa de 2 ani inchisoare, aplicatd prin sentinta judecatoriei
Centru mun. Chisinau, din 14.03.2009 si definitiv de a-i stabili 10 ani si 6 luni inchisoare,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.2. Partea vatamata Burdugos Gh. prin apelul declarat la 15 mai 2013, a solicitat
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Graur P. sa-i fie aplicatd
pedeapsa la limita maxima a sanctiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila, cu dispunerea incasarii de la
inculpat a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si prejudiciul material sa fie
incasat reiesind din bonul de plata care va fi prezentat in sedinta instantei de apel.

In motivarea apelului, se invocd ci nu s-a tinut cont de faptul ci personalitatea
inculpatului este una social-periculoasa, nu a restituit paguba materiala si morala si are un
comportament agresiv.

7.3. Inculpatul si avocatul acestuia Bodnariuc Al., declarind apel la 15 mai 2014, au
mentionat in cerere ca nu sunt de acord cu condamnarea lui Graur P. in baza Invinuirii
incriminate, solicitind casarea sentintei si dispunerea achitarii inculpatului pe ambele
capete de invinuire, deoarece lipsesc elementele constitutive ale infractiunii in partea ce
tine de condamnarea pe art. 187 Cod penal si existd una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei in partea ce tine de condamnarea pe art. 287 Cod penal, si anume, aici este
incident cazului starea de legitima aparare.

In motivarea apelului, partea apiririi invocd ci nu a fost confirmati starea de
ebrietate a inculpatului; partea vatamata a fost initiatorul conflictului, nu a fost stabilita
intentia inculpatului in incédlcarea ordinii publice, cauzarea leziunilor corporale sau a
sustragerii de bunuri, inculpatul a actionat in legitima aparare, dinsul nu cunostea cui a
apartinut telefonul mobil.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, a fost
admisa cererea de retragere a apelului depusa de catre partea vatamata Burdugos Gh. si s-a
respins, ca depus peste termen, apelul inculpatul Graur P. §i a avocatului acestuia
Bodnariuc Al..



Totodata, s-a admis apelul acuzatorului de stat, cu casarea partiala a sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 aprilie 2013 si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Graur P. a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- inbaza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, fara
amenda.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, lui Graur P. i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, fara amenda.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i s-
a adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 14 martie 2009, stabilindu-i lui Graur P. definitiv pedeapsa de 6 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

9. In partea descriptiva a deciziei adoptate instanta de apel a statuat asupra
urmatoarelor circumstante.

9.1. Cu referire la apelul declarat de partea vatamata, s-a mentionat ca conform art.
407 Cod de procedura penald, pina la inceperea cercetarii judecatoresti la instanta ierarhic
superioard, oricare dintre parti 151 poate retrage apelul declarat, iar retragerea trebuie sa fie
facutd de apelant. In speta toate aceste conditii ale prevederilor legale invocate mai sus au
fost indeplinite cumulativ, neexistind temei de a respinge cererea de retragere a apelului
inaintatd de partea vatdmata, din care considerente instanta de apel a admis-0.

9.2. Verificind apelul inculpatului si avocatului Bodnariuc Al. instanta de apel a
ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins ca depus peste termen din urmatoarele
motive.

Art. 319 Cod de procedurd penald prevede cd judecarea cauzei are loc numai daca
partile au fost legal citate si cd partea prezentd la un termen de judecatd nu mai este citata
pentru termenele urmatoare, cind judecata se desfasoara in continuare.

Art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca in cazul in care pentru

exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art. 402, 403 si 404 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data comunicarii
in scris partilor despre adoptarea sentintei, repunerea in termen a apelului fiind determinata
de existenta motivelor intemeiate si oferirea dreptului de atac a sentintei peste termen, in
cazul lipsei de la judecare cit si de la pronuntare, daca nu a fost informat despre adoptarea
sentintel.

La caz, termenul de atac a sentintei a inceput sa curga la 25 aprilie 2013 si s-a epuizat
la 14 mai 2013. Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta ca inculpatul in instanta
de fond a fost asistata de avocatul G. Lupea, care la ultimele doua sedinte nu s-a prezentat,
judecata desfasurindu-se in continuare, in lipsa aparatorului, mai mult ca acesta nici nu a
instiintat instanta care sunt motivele neprezentarii.



La 25 aprilie 2013, instanta de fond a pronuntat sentinta de condamnare in privinta
lui Graur P.. La fila dosarului nr. 80, vol. I, este anexat mandatul aparatorului Bodnariuc
Al., datind cu 14 mai 2013, ceea ce atesta ca inculpatul si aparatorul cunosteau de existenta
sentintei de condamnare.

Insa, contrar dispozitiilor legale referitoare la termenul de atac a unei sentinte,
inculpatul si avocatul acestuia au depus apel la 15 mai 2013, adica dupa ce sentinta in
latura penald, referitor la starea de fapt a devenit definitiva pentru ei, prin neatacare in
termen.

Reiesind din prevederile legale si materialele cauzei enuntate mai sus, s-a conchis ca
apelul inculpatului si avocatului Bodnariuc Al. a fost depus peste termenul legal, iar
motive intemeiate de repunere in termen a apelului nu s-au constatat, iar partea nu a
prezentat probe in acest sens.

9.3. Cu privire la apelul acuzatorului de stat instanta de apel 1-a considerat ca depus
in termen si a mentionat ca, verificind materialele dosarului, s-a constatat ca starea de fapt
stabilitd de instanta de fond este in acord cu probatoriul administrat, care cert
demonstreaza vinovatia inculpatului de cele incriminate, insa individualizind pedeapsa
stabilita in privinta lui Graur P. si motivind-0, prima instanta nu a respectat exigentele art.
6 CEDO, ceea ce impune casarea ei in aceasta parte si adoptarea unei noi hotariri.

Or, afirmatiile acuzarii precum ca in seama inculpatului urmeaza a fi refinuta starea
de recidiva periculoasa si a-i fi stabilitda pedeapsa cu aplicarea art. 82 Cod penal, nu pot fi
admise, ele contravenind prevederilor art. 34 alin. (5) Cod penal. De asemenea, nu se va
retine in seama inculpatului agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, indicata
in rechizitoriu, in caz contrar se incalca prevederile art. 77 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

La individualizarea pedepsei, s-a mentionat ca vor fi aplicate si prevederile art. 84
alin. (1) si art. 85 alin. (1) Cod penal, fiind intrunite conditiile concursului de infractiuni si a
cumulului de sentinte.

In consecintd, avind in vedere ca Graur P. a comis doud infractiuni din intentie, care
fac parte una din categoria celor mai putin grave si alta - grave; din motive cupidante si
huliganice, avind drept consecinte cauzareca de vatamari corporale usoare si daune
materiale in proportii considerabile, nu este infractor primar, la momentul comiterii noilor
infractiuni avind antecedente penale nestinse, retinindu-se in seama lui agravanta
prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, concluzionindu-se ca el pe calea corijari nu s-a
pus si nu a indreptatit increderea acordatd, nu este incadrat in cimpul muncii, nu are
persoane la intretinere, restituirea daunei cauzate prin infractiune dupd 4 ani de la data
comiterii infractiunilor, iar circumstante ce ar agrava raspunderea nu se constatd, Se
apreciaza ca restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorului si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni vor fi atinse prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.



10. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bodnariuc Al., in numele
inculpatului Graur P. si insusi inculpatul, au atacat-o cu recursuri ordinare.

10.1. Aparatorul, in recursul declarat solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresitd, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, judecata a avut loc fara participarea avocatului si inculpatului, instanta a admis
o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Recurentul mentioneaza ca la actele dosarului nu sunt probe care ar fi confirmat stare
de ebrietate a inculpatului, dupa cum se indica in rechizitoriu.

De asemenea, nu a fost stabilita intentia lui de a incilca ordinea publica sau cauzarea
leziunilor corporale partii vatamate. Mai mult, anume inculpatul a curmat actiunile ilegale
a cet. Burdugos Gh., care agresa fizic si psihic o domnisoara., in localul unde se aflau.

Avrticolul 36 Cod penal prevede ca nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea
penala, savirsitd in stare de legitima aparare. Or, avind in vedere ca inculpatul a aplicat
violenta fata de partea vatamata din motiv ca ultimul a initiat conflictul si a inceput sa-I
loveascd, se opineaza ca invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, este eronatda dat fiind cd in actiunile lui Graur P. este prezenta starea de legitima
aparare.

In partea ce tine de calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 Cod penal,
recurentul mentioneaza ca instanta gresit a apreciat actiunile lui Graur P. in aceasta parte,
intrucit in sedinta nu s-a dovedit intentia lui de a sustrage bunuri de la cet. Burdugos Gh..
Acest fapt este confirmat prin depozitiile inculpatului si depozitiile martorul Smelenco E..
Telefon mobil de model Nokia 8600 a trecut in posesia inculpatului intimplator, iar acesta
nu a avut intentia de al fura sau jefui pe cet. Burdugos Gh..

Astfel, apararea considera ca pe epizodul pe art. 187 Cod penal, inculpatul urmeaza sa fie
achitat, deoarece nu s-a confirmat intentia lui de a sustrage deschis bunurile altei persoane.

Totodata, recurentul specifica ca aceste argumente au fost invocate de dinsul si in
cererea de apel, insa nu au fost analizate de catre instanta de apel, deoarece Colegiul a
considerat apelul ca depus peste termen, indicind in motivarca deciziei sale ca apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
dacd instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, or
atare motive nu au fost constatate.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine faptul ca:

- avocata inculpatului, care a participat in prima instanta, nu a fost prezenta la
ultimele doua sedinte de judecatd, nu a primit copia sentintei si nu putea sa cunoasca daca
era pronuntatd sentinta sau sedinta a fost aminata;

- inculpatul nu a fost prezent la data de 25 aprilic 2013 in sedinta instantei de
judecata, nu cunostea dacad era adoptata sentinfa, si daca era adoptatd, care a fost solutia
instantei de fond adoptata in privinta sa;

- executarea sentintei din 25 aprilie 2013 a inceput din momentul retinerii
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inculpatului, adica din 08 martie 2014;
- instanta de fond a admis o eroare procedurala indicind in sentinta ca termenul de
atac a sentintei este - 20 de zile.

Potrivit art. 17 Cod de procedura penala, in tot cursul procesului penal inculpatul are
dreptul sa fie asistat sau, dupa caz, reprezentat de un aparator ales sau de un avocat care
acordd asistentd juridica garantatd de stat. Organul de urmarire penald si instanta
judecatoreasca sint obligate sa asigure participantilor la procesul penal deplina exercitare a
drepturilor lor procesuale. Prin neprezentarea in sedinta de judecatd la pronuntarea
sentintei, a avocatei Lupea G., inculpatului i-a fost lezat dreptul la aparare.

Reiesind din cele expuse, recurentul considera ca concluziile instantei de apel despre
omiterea termenului de declarare a apelului nu sunt intemeiate. Pina in prezent la actele
cauzei lipseste confirmarea inminarii sentintei instantei de fond inculpatului.

In drept, avocatul Bodnariuc Al. isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6), 7), 8) si 12) Cod de procedura penala.

10.2. Potrivit recursului ordinar declarat de inculpat se solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti de condamnare in privinta sa, cu dispunerea achitarii in baza art. 187 Cod
penal, deoarece lipsesc elementele componente ale infractiunii si pe art. 287 Cod penal,
din motiv ca exista alte circumstante care inlatura caracterul penal al faptei, si anume este
incident cazului stare de legitima aparare.

Recurentul invoca in partea motivanta a cererii declarate, aceleasi argumente ca si
aparatorul Bodnariuc Al., iar repetarea lor nu este necesara.

In drept, recursul declarat de inculpat se fundamenteaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6), 7), 8) si 12) Cod de procedura penala.

11. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
hotaririi atacate pentru urméatoarele considerente.

Avind in vedere existenta a doud recursuri, si anume a avocatului Bodnariuc Al. si
inculpatului, dar care dupa continut si argumentare sunt similare, instanta de recurs se va
referi asupra acestora per ansamblu, relevind urmatoarele argumente cu privire la
concluzia adoptata pe marginea lor.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cind hotarirea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

11.1. Din textul recursurilor declarate atit de catre aparator, cit si de inculpat, se
constatd cad recurentii invoca drept temeiuri de declarare a acestora prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 7), 8) si 12) Cod de procedurd penala, si anume, mentionind ca:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
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atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, nu au fost intrunite elementele infractiunii, judecata a avut loc
fara participarea avocatului §i inculpatului, instanta a admis o cale de atac neprevazuta
de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Colegiul largit, verificind argumentele recursurilor, in raport cu actele cauzei si
decizia instantei de apel care este recurata, constata ca instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la respingerea apelului declarat de inculpat si avocatul acestuia, ca depus peste termen.

Asadar, conform art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea Sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La fel, Colegiul largit retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din
dosar, ajungind la concluzia corecta cd sentinfa urmeaza a fi casatd partial, in partea
individualizarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi solutii in acest aspect, care este expusa
desfasurat in pct. 8 din prezenta decizie.

Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
apelanti, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a
apelului declarat de partea apararii, ca depus peste termen si de admitere a apelului
declarat de procuror, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, modificind solutia instantei
de fond in latura respectiva.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciazd drept vadit neintemeiate
criticile recurentilor privitor la cele invocate precum ca instanta de apel a adoptat o decizie
ilegala in privinta lui Graur P.. Totodata, mentionindu-se ca Colegiul penal al instantei de
apel a ajuns la concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu prin care evident se dovedeste vinovatia inculpatului Graur P. de
savirsirea infractiunilor imputate si totalmente se combat cu probele aduse, la caz, de catre
partea apararii, asa cum S-a specificat de catre instanta de fond in sentinta adoptata.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocata de recurenti in cererile de recurs,
tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond si
apel. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
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stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute Tn speta.

11.2. In continuare, instanta de recurs se va expune punctat asupra alegatiilor
recurentilor prin prisma erorilor invocate de ultimii, reglementate de art. 427 Cod de
procedura penala.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca recurentii critica decizia instantei de
apel pentru ca:

- ,judecata a avut loc fara participarea inculpatului, precum si a aparatorului,
cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, aceasta eroare este stipulata in pct. 4)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala;

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, eroarea respectiva de drept
fiind prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala;

Linstanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv”, prevazuta de pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Pornind de la aceste temeiuri si analizindu-le in raport cu materialele dosarului se
constatd urmatoarele.

Din dispozitivul deciziei recurate rezulta ca apelul avocatului Bodnariuc Al. si
inculpatului Graur P., a fost respins, ca depus peste termen.

Prin urmare, argumentele expuse in textul cererii de apel declarate de apelanti la 15
mai 2013, nu au fost verificate de instanta de apel pe fond, instanta argumentindu-si solutia
de respingere a cererii cu trimitere la prevederile art. 230, 231, 402, 403, 404 Cod de
procedura penald, care se referd la termenul de declarare a apelului i modul de calculare a
acestuia.

Verificind minutios materialele cauzei in acest aspect, instanta de recurs conchide ca
corect a fost adoptata solutia de catre instanta de apel privitor la respingerea cererii de apel
a inculpatului si aparatorului lui, deoarece a fost depusa cu incdlcarea vadita a termenului
de 15 zile prevazut de lege pentru atacarea sentintei. Mai mult, se retine ca la acest capitol
instanta de apel a formulat o motivare corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
pe care instanta de recurs si-o insuseste, totodata, adaugind urmatoarele.

Deci, in contextul celor statuate, instanta de recurs aminteste ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut
si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, prevede ci,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la calcularea termenului de apel se
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aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pina la
prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se sfirseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la
calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul,
nici ziua 1n care acesta se implineste.

De asemenea, reiesind din textul Recomandarii nr. 37 din 22 aprilie 2013, cu privire
la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal, momentul de la care incepe sa
curga termenul de atac este clar reglementat de lege — el fiind, iIn mod exclusiv, acela al
pronuntarii deciziei redactate — nu numai pentru ca astfel este reglementata cea mai eficace
modalitate de luare la cunostintd a celor hotarite de instanta, dar si pentru ca acest moment
este punctul de plecare al unui termen, a carui depasire duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Deci, potrivit formalismului legii procesual penale, avind caracter de garantic egala
pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii activitatii procesuale prin
stabilirea unor termene peremptorii, prin textul mentionat a fost impusd obligatia
indeplinirii Tn termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decdderii din exercitiul
dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Asadar, raportind cauzei textele de procedura penala indicate mai sus, Colegiul largit
retine ca in speta discutata termenul de declarare a apelului a fost omis de catre inculpat si
avocatul Bodnariuc Al., din circumstante care sunt imputabile partilor si nicidecum
instantei de judecata, asa cum afirma recurentii in prezentul recurs.

Revenind la caz, reiteram ca potrivit procesului-verbal din 16 aprilie 2013 a instantei
de fond, la care au fost prezenti atit inculpatul Graur P., cit si avocatul acestuia Lupea G.,
s-a dispus aminarea sedintei pentru data de 19 aprilie 2013, la care urma sa fie pronuntata
integral sentinta.

Ulterior, reiesind din procesul-verbal din 19 aprilie 2013, la sedinta nominalizata s-a
prezentat doar inculpatul, avocatul acestuia fiind absent din motive necunoscute pentru
instanta.

Dupa care, instanta a pus in discutie chestiunea cu privire la posibilitatea pronuntarii
sentintei in lipsa partilor absente si statuind cd aceasta este imposibil reiesind din
declaratiile partilor, a dispus iarasi aminarea sedintei de judecatd pentru data de 25 aprilie
2013. Inculpatul a semnat recipisa anexata la fila dosarului 72, vol. II, despre faptul ca pe
data de 25 aprilie 2013 va avea loc pronuntarea integrald a sentintei in privinta sa, iar
avocatul acestuia a fost citat repetat pentru a se prezenta la data de 25 aprilie 2013 n
instanta de judecata.

La 25 aprilie 2013, inculpatul si aparatorul lui nu s-au prezentat la sedinta de judecata
si nu au ingtiintat instanta despre motivul neprezentarii, cunoscind cu certitudine ca anume
la aceasta data va fi pronuntata sentinta integrala.

La pronuntarea hotaririi adoptate legea nu solicitd obligatoriu prezenta partilor.
Pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de
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continutul hotaririi motivate la data pronuntarii, mai mult ca hotaririle se plaseaza pe
portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publica pentru toti.

Cilauzitoare 1n acest sens este si practica judiciara, potrivit careia se poate afirma cu
certitudine ca neprezentarea inculpatului care nu se afla in stare de arest si este legal citat
la sedinta de judecata pentru participarea la pronuntarea hotaririi motivate, dar care nu s-a
prezentat, termenul de atac pentru acesta oricum se calculeaza din momentul pronuntarii
hotaririi integrale.

Mai mult, art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald stipuleaza expres ca partea
prezenta la un termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca
va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

In atare circumstante, instanta de recurs considerd vadit neintemeiate criticele
recurentilor aduse impotriva solutiei adoptate de instanta de apel in privinta cererii depuse
de catre apardtor si inculpat, reiesind si din faptul cd avocatul Bodnariuc Al., facind
cunostinta cu materialele cauzei la 14 mai 2013, ceea ce se confirma prin mandatul anexat
la fila dosarului 80, vol. 11 si care era de fapt ultima zi de declarare a apelului in termen, nu
a invocat in cererea de apel repunerea in termen a apelului declarat.

Insa, ulterior inculpatul a depus o cerere in instanta de apel, pe numele judecitorului
raportor, invocind c¢d nu a facut cunostintd cu sentinta adoptata de instanta de fond in
privinta sa si despre existenta acesteia a aflat de la avocatul sau aproximativ la 06-07 mai
2013, adica mai avind termen pentru a depune o cerere de apel induntrul termenului legal
prevazut de lege pentru atacarea sentintei, cu respectarea rigorilor legii in acest sens,
inculpatul totusi nu a folosit acest drept al sau.

Sub un alt aspect, dar in acelasi context, Colegiul largit mentioneazad referitor la
mentiunea recurentilor cu privire la eroarea mecanica admisa de judecatorul raportor din
prima instanta, privind termenul de atac al sentintei, si anume specificind ca acesta este de
20 zile, eroarea materiala admisa de instanta de fond nu poate fi apreciatd ca 0 eroare de
drept pasibilda de a determina instanta de recurs sa caseze hotaririle instantelor inferioare.
Corelativ, avind in vedere ca inculpatul a fost asistat pe tot parcursul procesului penal de
un avocat licentiat in drept, care se prezuma cd este in cunostintd de dreptul material si
procesual penal, astfel nu poate fi retinuta pozitia apararii precum ca aceasta omisiune a
instantei de fond ar fi dus in eroare inculpatul si avocatul acestuia.

Subsidiar, reiterdm ca prin admiterea unui apel tardiv si pozitionarea uneia dintre
partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa decit cealaltd parte, se Incalca vadit
principiul egalitatii armelor, care inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze
de o posibilitate rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasd in raport cu partea adversi. In cele din urmi, se noteazi ci
aplicarea regulilor privind termenele de procedura este susceptibila de a incalca principiul
egalitatii armelor, in masura in care fiecare dintre par{i nu se vor bucura de aceleasi
mijloace pentru a prezenta argumentele sale (a se vedea in acest sens, Varnima
Corporation International S.A. contra Greciei, nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben
Naceur contra Frangei, nr.63879/00, §32, 3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiel,
nr.32576/96, §32, CEDO 2002-VIIlI).
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Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept prevazute in pct. 4), 6), 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se
face referinta in recursurile ordinare declarate de avocatul Bodnariuc Al. in numele
inculpatului Graur P., si in cel declarat de insusi inculpat deci, nu persistd temeiuri de
casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente se resping, ca
inadmisibile recursurile in aceste aspecte ca fiind vadit nefondate.

11.3. Cit priveste criticele recurentilor precum ca instanta de apel, respingind
neintemeiat apelul lor ca tardiv, i-a incélcat dreptul inculpatului la aparare reglementat de
art. 66 Cod penal, Colegiul largit explica partilor ca, o data ce apelul inculpatului si
avocatului acestuia a fost respins, instanfa pe de altd parte a admis apelul declarat de
acuzatorul de stat, care era in defavoarea inculpatului, dar care totusi a fost temei de
cercetare suplimentara a circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10,
2006, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet n sensul c¢@ provoaca un control integral atit in fapt, cit
si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana
impotriva careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante.

Apelul este si o cale de reformare a hotaririi. In cazul admiterii lui, hotarirea atacata
este desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noua rezolvare in instanta de apel.
In baza apelului se face o noui judecati in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar.
Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea prevede posibilitatea ca
instanta sa dea o noua apreciere probelor administrate in fata primei instante.

In cadrul judecitii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum
si la administrarea oricaror probe noi.

In misura in care mentinem afirmatia ci procurorul reprezinti interesele statului,
reprezentind invinuirea in instanta de judecata si contribuind activ la aflarea adevarului si
condamnarea persoanelor care se fac vinovate de savirsirea unei infractiuni, putem rezulta
ca o data ce apelul procurorului a fost admis, instanta de apel verificind actele cauzei din
toate punctele de vedere, a fost in drept in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, necétind la faptul cd procurorul a atacat sentinta in defavoarea
inculpatului, sa atenueze situatia ultimului sau chiar sa dispuna achitarea inculpatului daca
din actele cauzei rezulta aceasta.

Mai mult ca atit, daca este sa ne referim la chestiunea disputata, atunci se aminteste
ca regula neagravarii situatiei se aplicd tuturor titularilor dreptului la apel cu exceptia
procurorului. Aceasta inseamnd cd daca procurorul a atacat hotarirea in defavoarea
inculpatului, instanta, avind dreptul de a agrava situatia inculpatului, are si dreptul de a lua
o hotarire care sd atenueze situatia acestuia. Or, procurorul reprezinta interesele societatii,
iar interesul societatii Constau in efectuarea justitiei care urmareste stabilirea adevarului.
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In speta data, instanta de apel judecind apelul corect a ajuns la concluzia ca sentinta
instantei de fond este legala si intemeiata in partea incadrarii juridice a faptelor savirsite de
Graur P., dar eronat a fost individualizata pedeapsa pe aceste capete de invinuire.

De altfel prin apelul admis, a fost corectata eroarca instantei de fond in partea
aplicarii pedepsei inculpatului si, totodata, s-a confirmat ca Graur P. se face vinovat de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 187 alin. (2)
lit. e) s1 f) Cod penal.

In consecintd, putem conchide ci instanta de apel a adoptat o solutie corecti in cauza
supusa judecarii.

11.4 In continuare, Colegiul penal privitor la pretinsa incilcare a pct. 8) din alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penald, invocatd de recurenti releva ca potrivit dispozitiei
punctului respectiv, hotarirea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotérire de condamnare
pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Nici acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

La caz, se constata ca instanta fond si cea de apel a cercetat toate probele
administrate in cauzd si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat
vinovatia inculpatului de cele imputate. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost
analizatd minutios in textul prezentei decizii si temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Desi inculpatul pe intreg procesul penal a avut o pozitie unicd de nerecunoastere a
vinei in cele incriminate lui, Tnsd instanta de apel intemeiat a conchis ca aceasta nu
genereaza achitarea lui Graur P., or in cursul judecarii cauzei au fost prezentate probe care
inlatura dubiul judiciar si dovedesc incontestabil legatura cauzala intre faptele comise,
actiunile faptuitorului si consecintele survenite. Versiunea inculpatului este combatutd prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice. Pe parcursul examinarii cauzei in instantele
de judecatd au fost stabilite cu certitudine cd in actiunile inculpatului se intrunesc
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 187 si 287 Cod
penal si asupra acestor constatari instanta de recurs nu considera necesar de revenit.

Colegiul penal apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilitd de instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat §i ca urmare anume instanta
de apel este cea care a procedat la o corecta individualizare a pedepsei aplicate
inculpatului, fiind stabilitd o corectd determinare si constatare juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 187 si 287 Cod penal.
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La fel, Colegiul largit considera vadit neintemeiate argumentele din recursuri pe
capatul de acuzare in baza art. 287 Cod penal, precum ca inculpatul a actionat in legitima
aparare si nu el a fost inifiatorul conflictului cu partea vatamata, dat fiind ca circumstantele
cauzei denota o alta stare de fapt si evoluare a evenimentelor.

Ca urmare, constatind ca, in cauza, existd o concordantd deplina intre dovezile
administrate si situatia de fapt stabilita de Curtea de apel cu privire la cele savirsite de
inculpatul Graur P. nefiind identificatd de instanta de recurs vreo proba a carei existenta
sau inexistenta sa fi fost in mod eronat afirmata de instantele ierarhic inferioare sau al carei
continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si fara posibilitate de controversa,
Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazut de dispozitia art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, apreciind ca fiind neintemeiate criticile
formulate sub acest aspect de catre inculpatul Graur P. si avocatul acestuia Bodnariuc Al..

11.5. Printre temeiurile mentionate de recurenti, Se enumera si cel prevazut de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, adica situatia cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, insa Colegiul penal releva ca, pentru o atare concluzie, trebuie sa
se tind seamad de fapta sdvirsita si cum aceasta a fost stabilita de cétre instanta de fond si
apel, si daca aceastd faptd a fost Tncadratd in norma penald corecta, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penald, Tnseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se enuntd si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata §i daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material”.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei de infractiune prevazute de norma penala.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd situatia de fapt, stabilitd de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si, calificarea infractiunilor retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componente prevazute de art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
st art. 187 alin. (2) lit. e), ) Cod penal.

Mai mult, din textul hotaririlor judecatoresti se constatd ca, instantele au statuat
asupra faptului ca declaratiile inculpatului date in cadrul audierii acestuia pe tot parcursul
procesului penal, se combat nu doar prin declaratiile martorilor: Velciu E, Reznic A., Leon
C., Platon V., Smelenco E., Vlas V., ci si prin alte materiale ale cauzei, care sunt:

- cererea partii vatamate;

- ingtiintarea 903 din 27.01.2010, ora 08.18, din care rezultd ca lui Gh. Burdugos 1
s-a depistat fractura oaselor nazale, fiind la orele 06.00 pe bd. Stefan cel Mare agresat de
persoane necunoscute si certificatul de vizita,

- Dbiletul de amanet seria AB nr. 406445 din 02.04.2010 prin care Smelenco E. a dat
in amanet telefonul Nokia 8600 d gsm, imei 356287012785021 la pretul de 750 lei;

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare si examinare a telefonului;
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- procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 09.03.2010, din care rezulta ca
martorii E. Velciu si A. Reznic I-au recunoscut pe P. Graur cu tabele fotografice;

- de rapoartele de examinare medico-legala nr. 314 din 27.01.2010 si nr. 538/D din
12.03.2010, din care rezulta ca lui G. Burdugos i-au fost cauzate vatamari corporale usoare
la 27.01.2010, la orele 04.00-05.00, unde intr-o cafenea, apoi in strada a fost agresat, apoi
jefuit de un grup de persoane necunoscute, fiind lovit cu miinele si picioarele peste fata,
cap, corp si ca se exclude posibilitatea cauzarii leziunilor date de sine statator;

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalad cu
informatia despre costul telefonului mobil sustras;

- descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie mobila
,,Orange” cu procesul-verbal de examinare;

- cererea partii vatamate de ai restitui corpul delict, ordonanta privind transmiterea
corpurilor delicate si recipisa partii vatamate, din care rezultd ca a primit telefonul mobil
sustras fara cartela sim;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.04.2010, din
care rezulta ca partea vatamata 1-a recunoscut pe P. Graur ca persoana, care i-a aplicat
multiple lovituri.

Respectiv, fata de considerentele ce preced, Colegiul largit conchide asupra faptului
ca, acuzarea a adus in instanta destule probe, care il incrimineaza pe inculpat de savirsirea
infractiunilor imputate acestuia in baza art. 187 si 287 Cod penal si, totodata, instanta
specifica ca criticele recurentilor sunt inadmisibile, iar decizia instantei este legala si
intemeiata.

12. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia Bodnariuc Alexandru, prin care se contestd decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 mai 2014, in cauza penald privindu-l pe Graur Pavel Serghei, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie NICOLAEV

Judecatori Vladimir TIMOFTI
Constantin ALERGUS
Nadejda TOMA

Petru MORARU
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