Dosarul nr. 1ra-1469/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care se contestd
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, in cauza penala
privindu-I pe

Bursuc lulian Andrei, nascut la 23 septembrie
1976, originar si domiciliat in mun. Chiginau, str.
Nicolae Milescu Spataru, 21/2, ap. 60.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.09.2012 — 10.07.2013;
Instanta de apel: 24.10.2013 — 06.03.2014;
Instanta de recurs: 11.08.2014 —21.10.2014.

Asupra recursului declarat Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 10 iulie 2013, Bursuc lu. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349 alin. (1*) Cod penal, la 180 de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Cererea lui Strutescu VI. declarata impotriva lui Bursuc Iu. privind repararea
prejudiciului moral in marime de 8000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca Bursuc lu., la
07 1ulie 2012, aproximativ pe la ora 12:40, conducind automobilul de model
,Mercedes-180”, cu n/i CIU 880, pe traseul M-1 Ialoveni in directia mun. Chisinau, a
fost stopat de ofiterii de politie Strutescu V1. si Onica S., numiti in functie prin ordinul
MALI nr. 397¢f. si 115ef., in calitate de inspectori auto de stat al SPR a CPr Ialoveni,
care sunt persoane cu functie de raspundere si conform obligatiunilor de serviciu, au
cerut de la sofer a li se prezenta actele automobilului de model ,,Mercedes-180" n/i CIU
880, care s-a dovedit a fi anuntat In cautare si i-au propus sd fie urmati la parcarea
speciala situata in or. laloveni. Ajunsi in fata parcarii, Bursuc Iu. fiind agresiv si avind



scopul sistarii activitatii de serviciu a agentilor de circulatie, a refuzat categoric de a
parca automobilul, numindu-i pe ultimii cu cuvinte necenzurate si aplicindu-le lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, rupindu-i uniforma lui Strutescu
VI., dupa care in scurt timp a urcat la volanul masinii si a parasit locul incidentului.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 184/d din 17 iulie 2012, lui
Strutescu V1. i-au fost cauzate vatamari neinsemnate, iar lui Onica S. - dureri fizice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, adici aplicarea violentei
nepericuloase pentru viaga sau sandtatea persoanei cu functie de raspundere in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
aplica violenta.

3. Prin rechizitoriu lui Bursuc lu. i-a fost incriminat si faptul ca, prin actiunile sale
intentionate a nimicit bunurile persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu.

4, Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare
in privinta sa, din motiv ca dinsul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, iar
invinuirea inaintatd in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, a fost intemeiati pe
presupuneri si pe declaratiile partilor vatdmate.

Apelantul a invocat ca instanta de fond, contrar prevederilor stipulate in art. 385
Cod de procedura penald, nu a constatat dacd a avut loc fapta Incriminata, argumentele
in sensul condamnarii fiind limitate la enumerarea probelor, atit din partea acuzarii, cit
si pe cele din partea apararii, fara a se face o apreciere corespunzitoare a acestora prin
prisma pertinentei, concludentii si utilitatii lor.

De asemenea, inculpatul a mentionat ca instanta Nu a constatat daca fapta a fost
savirsita de Tu. Bursuc si, la fel, nu a constatat daca actiunile subsemnatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal. Asadar, nu a fost
demonstrata intentia inculpatului de a aplica violenta nepericuloasa pentru sanatate fata
de 0 persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu.

Apelantul a sustinut cd instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prezentate de catre partea apararii si argumentelor invocate in cadrul
examindrii cauzei, insd contrar acestora instanta a indreptatit actiunile ilegale a
colaboratorilor de politie prin faptul existentei unui act judecatoresc investit cu
formularea executorie.

Mai mult, nici colaboratorii de politie nu detinecau acest act judecatoresc la
momentul opririi autoturismului, nici lu. Bursuc nu a cunoscut despre existenta acestui
act judecatoresc. Totodata, s-a specificat ca dreptul de a executa un act judecatoresc



este strict stipulat in Codul de Executare, unde nu este prevazut ca subiect cu drept
de a executa actul judecatoresc colaboratorii de politie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2014, s-a
dispus admiterea apelului inculpatului Bursuc lu., s-a casat total sentinta primei
instante si a fost pronuntata o noud hotarire, prin care Bursuc lu. a fost achitat de
invinuirea incriminatd in baza art. 349 alin. (I') Cod penal, din motiv ci fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

La decizia adoptatd a fost expusd o opinie separatd, anexatd la materialele
dosarului, formulata de judecatorul raportor.

6. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, pe tot
parcursul procesului penal, inculpatul a respins invinuirea imputata lui, facind declaratii
constante privitor la faptul ca nu a savirsit fapta infractionala si ca nu a aplicat violenta
fata de partile vatamate. Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul a comis o infractiune in circumstantele stabilite
de prima instanta.

Pin urmare, s-a mentionat ca prima instanta a pus la baza condamnarii inculpatului
urmatoarele probe: declaratiile partilor vatamate Strutescu V1. si Onica S., declaratiile
martorilor lovu V. si Talpa A., precum si contractul de depozit nr. 2 din 01.03.2011
incheiat intre CPr Ialoveni si SRL ,,Marca ASC”, care confirma ca automobilul lui
Bursuc Iu. de model ,,Mercedes-180” a fost condus la parcarea din apropierea or.
Ialoveni folosita de agentii de circulatie ca platforma de sanctiuni pentru unitatile de
transport retinute si baza de date aflatd la dispozitia agentilor de circulatie, care
confirma ca automobilul de model ,Mercedes-180” cu n/i CIU 880, incepind cu
03.07.2012 se afla in cautare la demersul executorului judecatoresc Petelca C..

Asadar, instanta de apel a specificat ca la baza concluziei privind vinovatia
inculpatului sint puse, in principal, declaratiile partilor vatamate si martorilor lovu V. si
Talpa A., desi aceste declaratii se considera ca probe, ele trebuie sa se bazeze pe
elemente de fapt, care inspira credibilitate, pentru a evita anumite indoieli cu privire la
veridicitatea si exactitatea datelor relatate.

Analizind declaratiile partilor vatamate prezentate pe intreg procesul penal, care
sustin, cd inculpatul a aplicat violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatate fata de ei,
aflati in exercitiul functiei, apar indoieli referitor la acordarea prioritatii acestor
declaratii in raport cu declaratiile inculpatului, care pledeaza ca este nevinovat.

Conform informatiei din 07.07.2012, ora 13:35, anexate la materialele dosarului,
parvenita telefonic de la Onica S. in Unitatea de Garda a CPr laloveni, anuntul telefonic
a fost inregistrat de catre D/O a CPr laloveni, Tcaciuc, cu numarul 2708 in registrul de
evidenta a informatiilor referitoare la infractiuni, care a anuntat, ca la data respectiva la
ora 12.40 pe traseul Chigindu - Leuseni, km 13 a fost stopat automobilul de model
,»Mercedes-180” n/i CIU 880, la volanul careia se afla Bursuc Iu., care nu s-a



conformat cerintele colaboratorilor de politie, iar automobilul indicat se afla in cautare,
automobilul a fost transportat la parcarea cu plata, de unde si soferul si automobilul au
disparut, intr-o directie necunoscuta. Deci, nu a fost indicat nimic despre careva lovituri
aplicate de catre Bursuc Iu. partilor vatamate.

De asemenea, s-a mentionat ca din actele cauzei se constatd ca Bursuc Iu. a depus
0 plingere la Procuratura Generalda, care dateaza cu 09.07.2012 privind actiunile
colaboratorilor de politie. Totodata, se vede, ca Bursuc Iu. a depus o plingere si la CPr
laloveni la 07.07.02012, insa cuvintul plingere a fost sters si scris deasupra explicatie,
precum a fost stearsa si data de 07, fiind scrisa deasupra data de 11.

La materialele dosarului lipseste vre-o hotarire de aplicare a sechestrului, ce ar fi
permis stoparea automobilului de model ,,Mercedes-180" cu n/i CIU 880, ce apartine
lui Bursuc lu. si trimiterea la parcare a automobilului.

Prin urmare, s-a statuat ca in cauza n-au fost prezentate probe ce ar servi la
constatarea vinovatiei inculpatului si, n atare situatie, cu certitudine se constata, ca prin
ansamblul de probe cercetate de prima instanta, verificate si reapreciate de instanta de
apel nu se confirmad vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, motiv
pentru care, potrivit prevederilor articolului 389 alin. (I) Cod de procedura penala, este
inadmisibild condamnarea inculpatului si, respectiv, se impune achitarea acestuia din
motivul, ci fapta nu intruneste elementele infractiunii previzute de art. 349 alin. (1)
Cod penal.

7. Nefiind de acord cu solutia de achitare adoptata de instanta de apel in privinta
lui Bursuc lu., acuzatorul de stat a atacat decizia instantei de apel, in termenul prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala, cu recurs ordinar, potrivit caruia solicita casarea
totald a deciziei adoptate, cu mentinerea in vigoare a sentintei in privinta lui Bursuc lu.
fara modificari, deoarece apelul a fost gresit admis.

In esentd, recurentul invoci ci in cazul supus judecirii, din probele cercetate de
prima instanta, se constatd cu certitudine starea de fapt imputatd inculpatului, care
corect a fost incadrati juridic in baza art. 349 alin. (1') Cod penal.

Prin urmare, se considera ca pentru instanta de apel nu prezinta relevanta juridica
faptul ca prima instantd a procedat la condamnarea inculpatului, or contrar acestora,
instanta de apel la baza deciziei de achitare s-a axat pe declaratiile inculpatului,
considerind ca: ,, Sentinfa de condamnare nu poate fi bazata numai pe declaratiile
partilor vatamate, precum §i a martorilor lovu V. si Talpa A., astfel, inculpatul,
beneficiind de prezumtia nevinovatiei, nu poate fi condamnat doar pe aceste probe”, CU
toate ca aceste probe prezentate de partea acuzarii au fost cercetate nemijlocit de
instanta de fond si care cu certitudine dovedesc vinovatia lui Bursuc Iu. in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, acuzatorul de stat a specificat ca corect instanta de fond a decis ca nu
poate lua 1n consideratie pozifia apararii precum ca colaboratorii de politie nu au avut
nici un temei legal de a actiona in vederea retinerii masinii inculpatului, deoarece



unitatea de transport se afla in baza de date speciala privind cautarea acesteia. Mai mult
ca atit, contributia activd la executarea unui act judecatoresc investit cu formula
executorie, chiar daca despre existenta acestuia nu a cunoscut inculpatul, nu este o
activitate ilegala.

Cu concluzia respectiva a fost de acord si unul din membrii Colegiului penal al
instantei de apel, judecatorul raportor S. Furdui, care a formulat opinie separata asupra
cazului supus judecarii, mentionind ca probele prezentate in sprijinul invinuirii,
relevate n cuprinsul sentintei si verificate in sedinta instantei de apel, constituie o baza
probatorie pentru pronuntarea sentintei de condamnare in privinga lui Bursuc Iu. in baza
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru urmatoarele
considerente.

Colegiul largit releva ca, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu
casarea totala a hotaririi atacate si sa mentind hotdrirea primei instante, cind apelul a
fost gresit admis.

Or, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
dispuna casarea totald a acesteia, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, in care se mentioneaza ca, instanta de recurs, la examinarea acestuia,
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacatda si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Chestiunea daca fapta este constatatd conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilitd atunci cind se
constata ilegalitati.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau administrativ



au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd confind raspuns la toate motivele
invocate.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfagsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

La caz, se constatd ca judecind apelul, instanta de apel n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie gresita privind achitarea
inculpatului Bursuc lu., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod
penal. Aceasta concluzie este necorespunzatoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedinta de judecata a primei instante in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si, just apreciate potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitafii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza carora instanta de fond, in conditiile legii, a stabilit cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind legal si intemeiat la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Bursuc lu., de savirsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1%) Cod penal.

Contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal, in deplin
acord cu instanta de fond, apreciaza ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile
in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a
concluzionat, ca fapta imputatd acestuia Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta
de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care
au constituit obiectul cercetdrii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura
penala, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele
respective ale procesului penal.

Altfel spus, argumentele instantei de apel, precum ca instanta de fond nu a dat 0
apreciere corespunzatoare probelor verificate in sedinta de judecata sunt neintemeiate,
deoarece din materialele cauzei rezulta, ca instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele complet si obiectiv cu expunerea argumentatd asupra tuturor probelor
administrate legal in cadrul urmaririi penale si, just, a apreciat ca cumulul intregului
probatoriu in cauzd, dovedesc cu certitudine vinovafia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate prin rechizitoriu.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere cd in spetd este disputatd existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 349 Cod penal, Colegiul largit
face o remarcd cu privire la aceastd chestiune invocind practica judiciarda in acest
aspect.



Deci, infractiunea prevazuta de art. 349 Cod penal este indreptata spre cauzarea de
prejudicii pentru doud obiecte nemijlocite: activitatea normald a persoanelor cu functii
de raspundere si viata, sandtatea sau bunurile victimelor, enumerate in acest articol.

Legislatorul numeste in calitate de victime urmatoarele persoane: colaboratorul de
politie, persoanele si rudele lor apropiate (legea nu dezvaluie lista concreta a unor atare
persoane).

Latura obiectiva a infractiunii constad in amenintarea cu moartea, vatamarea
sanatafii, distrugerea sau deteriorarea bunurilor persoanelor mentionate in legatura cu
exercitarea functiilor de serviciu sau obstesti a acestora. Pentru tragerea la raspundere
este suficient ca inculpatul sa fi savirsit una dintre actiunile enumerate.

Infractiunea mentionata, conform laturii subiective, este savirsitd doar sub forma
de intentie directd. O altd conditie obligatorie pentru existenta acestei infractiuni este
savirsirea actiunilor indicate in scopul sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de
politie.

Interpretarea data ne permite sa conchidem ca concluziile instantei de apel sunt
vadit gresite privitor la faptul ca actiunile inculpatul nu cad sub incidenta infractiunii
previzute de art. 349 alin. (11) Cod penal, din motiv ci la materialele dosarului nu este
anexat vre-un act confirmator ca colaboratorii de politie au actionat in limita atributiilor
sale de serviciu si, totodata, lipseste vre-o hotarire de aplicare a sechestrului asupra
automobilului de model ,,Mercedes” n/i CIU 880, ce ar fi permis colaboratorilor de
politie stoparea masinii nominalizate, Tnsa asupra acestor argumente se releva
urmatoarele staturi care se desprind din textele legii.

Potrivit art. 25 alin. (5) pct. 15) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 //Monitorul Oficial 42-47/145, 01.03.2013,
in realizarea atributiilor de serviciu politistul are urmatoarele Tmputerniciri:

“15) sa opreasca in trafic §i sa efectueze controlul permiselor de conducere ale
conducatorilor de vehicule, al certificatelor de inmatriculare (inregistrare) a
vehiculelor, al altor acte cu caracter permisiv in cazul incalcarii regulilor de
circulatie, existentei probelor de incalcare a legislatiei sau desfasurarii unei operatiuni
speciale, precum si in vederea verificarii legalitatii transporturilor de marfuri §i
persoane, identificarii persoanelor si a vehiculelor aflate in cautare, interzicerii
exploatarii vehiculelor a caror stare tehnica prezinta pericol pentru siguranta
traficului;

16) sa gestioneze registre informationale institutionale, fisiere de date si sisteme
informationale §i registre de stat continind informatia necesara pentru indeplinirea
atributiilor Politiei, cu respectarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal §i cu privire la registre”

Totodata, la fila dosarului nr. 19 vol. |, este anexat extrasul din baza de date a
unitatilor de transport aflate in cautare, potrivit careia se conchide ca colaboratorii de
politie care au stopat automobilul de model ,,Mercedes-180” cu n-i CIU 880, ce i



apartine lui Bursuc Iu., cunosteau cu certitudine despre faptul ca automobilul respectiv
se afld in cautare si asupra lui a fost pus sechestru de catre executorul judecatoresc
Petelca C., din str. Kiev 3a, mun. Chisinau.

Or, asa cum rezulta din interpretarea coroborata a acestor texte de lege in raport cu
actele cauzei, Colegiul largit conchide ca corect instanta de fond a mentionat in textul
sentintei ca colaboratorii de politie actionind in limita atributiilor de serviciu, au stopat
automobilul inculpatului si, constatind ca acesta se afla in cautare, i-au comunicat
soferului Sa-1 urmeze catre parcarea speciala situata in or. Ialoveni, insa Bursuc lu., nu
s-a conformat cerintelor enuntate si, dupa ce a aplicat violenta fizica fatd de
colaboratorii politiei rutiere, a parasit locul incidentului.

Pe de altd parte, Colegiul largit mai retine ca instanta de fond corect a dispus ca
prin actiunile sale Bursuc Iu., nu a nimicit bunurile persoanei cu functie de raspundere,
dar numai a deteriorat camasa unui colaborator de politie, din care considerent
nimicirea bunurilor urmeaza a fi exclusa din invinuirea incriminata inculpatului.

Versiunea inculpatului precum ca nu a aplicat violenta asupra colaboratorilor de
politie este combatuta de raportul de expertiza medico-legala din 30.07.2012, care
confirma ca in urma conflictului dintre Bursuc lu. si agentii de circulatie, lui Strutescu
VI. i-a fost cauzat traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
excoriatii pe cap, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur ce se califica ca vatamare corporald usoara si neinsemnata.

Or, in contextul celor expuse, Colegiul largit constatd cd prima instanta corect a
statuat asupra starii de fapt, mentionind ca, inculpatul Bursuc lu., la 07 iulie 2012,
aproximativ pe la ora 12:40, conducind automobilul de model ,, Mercedes-180", cu n/i
CIU 880, pe traseul M-I laloveni in directia mun. Chisindau, a fost stopat de ofiterii de
politie Strugescu VI. si Onica S., numiti in functie prin ordinul MAI nr. 397ef. si 115ef.,
in calitate de inspectori auto de stat al SPR a CPr laloveni, care sunt persoane cu
functie de raspundere si conform obligatiunilor de serviciu, au cerut de la sofer a li se
prezenta actele automobilului de model ,, Mercedes-180"" n/i CIU 880, care s-a dovedit
a fi anuntat in cautare §i i-au propus sd fie urmati la parcarea speciala situata in or.
laloveni. Ajunsi in fata parcarii, Bursuc lu. fiind agresiv si avind scopul sistarii
activitatii de serviciu a agentilor de circulatie, a refuzat categoric de a parca
automobilul, numindu-i pe ultimii cu cuvinte necenzurate si aplicindu-le lovituri cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului, rupindu-i uniforma lui Strufescu
VI., dupa care in scurt timp a urcat la volanul maginii §i a parasit locul incidentului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 184/d din 17 iulie 2012, lui
Strutescu V1. i-au fost cauzate vatamari neinsemnate, iar lui Onica S. - dureri fizice.

Suplimentar la aceste argumente, Colegiul penal considerd ca sentinta primei
instante necesita a fi mentinuta, avind in vedere ca, la judecarea cauzei in fond au fost
apreciate la justa valoare toate probele administrate, care fiind supuse unei cercetari
nemijlocite si minutioase, intemeiat au permis concluzionarea asupra existentei in



actiunile inculpatului a elementelor infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod
penal, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, si anume, la baza sentintei au fost
puse urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vatamate Strutescu V1. Si Onica S.;

- declaratiile martorilor Iovu V. si Talpa A.;

- contractul de depozit nr. 2 din 01.03.2011 incheiat intre CPr laloveni si SRL
,,Marca ASC”, care confirma ca automobilul lui Bursuc Iu. de model ,,Mercedes” a fost
condus la parcarea din apropierea or. laloveni folosita de agentii de circulatie ca
platforma de sanctiuni pentru unitatile de transport retinute (f.d.15-18);

- baza de date aflatd in dotarea agentilor de circulatie, care confirma ca
automobilul de model ,,Mercedes” n/i CIU 880, incepind cu 03.07.2012 se afla in
cautare la demersul executorului judecatoresc Petelca C. (f.d.19);

- extrasul din ordinul MAI din 05.09.2008 si 07.05.2010, care confirma faptul ca
Strutescu V1. si Onica S. la 07.07.2012 se aflau in exercitiul functiei detinute (f.d.32,
39);

- prin procesul-verbal de ridicare si examinare din 18.07.2012 este analizata
camasa parte componenta a uniformei de serviciu a lui Strutescu VI. din care se vede ca
aceasta este deteriorata la buzunarul stang din fata (f.d.54-55);

- raportul de expertizd medico-legala din 17.07.2012, care indicd cd 1n urma
conflictului cu Bursuc lu. lui Strutescu VI. i-au fost cauzate excoriatii la antebratul
drept, miina stdngd, care au fost rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect
contondent-dur si care se califica ca vatamare neinsemnata (f. d. 62).

- ordonanta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30.05.2012 privind
transmiterea silita de la Bursuc Iu. in folosul SRL ,,Microinvest” a automobilului de
model ,,Mercedes” cu n/i CIU 880, precum si

- incheierea din 18.07.2012, prin care s-au admis obiectiile Iui Bursuc lu. si s-a
hotarit anularea ordonantei din 30.05.2012, care confirma ca executorul judecatoresc a
fost justificat sd dispuna anuntarea in cautare a maginii care a si incercat a fi retinuta de
catre colaboratorii de politie.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatia de fapt, stabilita
de catre instanta de fond, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod
penal.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului se constata ca instanta de fond a tinut
cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii, personalitatea celui
vinovat, de circumstantele ce atenueaza sau agraveaza vina lui Bursuc lu., de faptul ca
inculpatul a actionat in prezenta fiului sdu minor, anterior a comis in public fapte
prejudiciabile legate de violenta si agresivitatea fatd de alte persoane, fapt confirmat



prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20.06.2000 si decizia Federatiei
Moldovenesti de Fotbal din 27.10.2011. Astfel, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca corijarea inculpatului este posibila doar in cazul executarii pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru 180 de ore.

Totodata, Colegiul largit apreciaza ca corect instanta de fond in textul sentintei
adoptate a specificat de faptul ca condamnarea lui Bursuc lu. poate fi considerata ca o
satisfactie echitabilda care sd compenseze integral prejudiciului moral solicitat de
colaboratorul de politie Strutescu VI..

Drept urmare, se observa ca instanta de prim control judiciar a facut o corecta
aplicare a dispozitiilor legale dispunind condamnarea lui Bursuc lu. in baza art. 349
alin. (1Y) Cod penal, la 180 de ore munca neremunerati in folosul comunitatii.

In atare circumstante, se retine ca instanta de apel gresit si-a motivat solutia de
achitare a inculpatului, odata cu admiterea apelului declarat de ultimul, prin ce a comis
eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, eroare
care poate fi corectata de instanta de recurs in temeiul art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod
de procedura penald, prin dispunerea casarii deciziei instantei de apel si mentinerii in
vigoare a sentintei.

9. Din considerentele relevate, Colegiul penal largit, in conformitate cu art. 434,
art.435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 06 martie 2014, in cauza penala privindu-l pe Bursuc lulian Andrei,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei laloveni din 10 iulie 2013, potrivit careia Bursuc
Tulian a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, la 180 de ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie NICOLAEV

Judecatori Vladimir TIMOFTI
Constantin ALERGUS
Nadejda TOMA

Petru MORARU
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