Dosarul nr.1ra-1257/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014 in cauza penala in privinta lui

Constantinov Mihail Vasile, nascut la 19 ianuarie 1961,
originar si domiciliat in s.Molesti, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. 13.09.2013 - 17.02.2014 - prima instanta,
2.11.03.2014 - 03.04.2014 - instanta de apel,
3.26.06.2014 - 14.10.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin..(1) pect.1') Cod de procedurd penald legal

executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 17 februarie 2014, Constantinov Mihail a fost
condamnat in baza art.201" alin.(1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Constantinov Mihail, la 24 iulie 2013, aproximativ
la ora 18.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau din s.Molesti, r-
nul laloveni, in urma unui conflict aparut intre el si sotia sa, Constantinov Tatiana, avind
drept scop comiterea violentei in familie, i-a aplicat ultimei o loviturd cu piciorul in abdomen
si o lovitura cu capul 1n regiunea fetei, apoi luindu-se la altercatie dinsii reciproc si-au aplicat
lovituri unul altuia, in timpul careia Constantinov Mihail i-a aplicat sotiei sale o lovitura cu
un cutit de bucatarie in regiunea capului cauzindu-i, potrivit raportul de expertiza medico-
legala nr.3767 din 29.07.2013, trauma cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie
cerebrala, plaga contuza supraorbital pe stinga, echimoze periorbitale bilateral, care au dus la
dereglarea sanatatii de scurtd durata si se califica ca vatamare corporala ugoara.

Actiunile lui M.Constantinov au fost reincadrate in baza art.201" alin.(1) Cod penal, ca
violentd in familie, adicd actiuni intentionate, manifestate fizic, comise de un membru al
familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica soldatd cu vatamarea
usoard a integritdtii corporale.

In motivarea solutiei date, instanta a invocat ci actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.27,145 alin.(2) lit.j) Cod penal, deoarece din probele
examinate 1n cadrul sedintei de judecata nu a fost constatatad intentia inculpatului de a omori
partea vatdmata, ca acesta si-ar fi dorit survenirea mortii victimei, actionind cu o deosebita
cruzime, fiindcd nu a existat cauze independente de vointa faptuitorului care ar fi Impiedicat



producerea efectelor, iar inculpatul nu a intreprins masurile necesare pentru a se produce
efectul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul M.Constantinov sa fie
condamnat in baza art.27,145 alin.(2) lit.j) Cod penal la 15 ani inchisoare, considerind ca, desi
instanta a dat probelor administrate o apreciere corectd din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, insd incorect a ajuns la concluzia de a recalifica actiunile inculpatului in baza
art.201" alin.(1) Cod penal, fard a tine cont de intentia directd a acestuia, care a dorit
survenirea mortii partii vatamate, si doar din cauza circumstantelor independente de vointa sa,
fapta nu a fost consumata, astfel ca actiunile ultimului corect urmau a fi calificate de instanta
ca tentativa de omor; instanta nu a luat in seama declaratiile inculpatului, din care rezulta
actiunea directa a acestuia spre a cauza leziuni corporale victimei, acesta aplicind victimei o
lovitura cu cutitul in regiunea capului, care este parte a corpului a carei lezare duce la
pierderea vietii; neintemeiat instanta si-a motivat solutia de reincadrare a actiunilor
inculpatului, prin fapul cé acesta nu si-a dat seama cad avea in miina cutitul, deoarece, reiesind
din raportul de expertiza psihiatrico-leagla ambulatorie dinsul in momentul comiterii faptei
avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd, putea actiona cu
descernamint; instanta nu a apreciat corect declaratiile partii vatamate, din care reiese ca
actiunile inculpatului, au fost intentionate cu scopul de a 0 lipsi de viata, iar faptul cad acesta
nu si-a dus intentia pind la capat, se datoreaza rezistentei opuse de catre partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a examinat complet §i obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatei si
veridicitatei, si corect a conchis cad actiunile lui M.Constantinov, reiesind din probele
administrate 1n cadrul cercetarii judecatoresti, verificate in cadrul instantei de apel, si anume
declaratiile inculpatului, a partii vatamate T.Constantinov, a martorilor D.Constantinov-
Ogilca, M.Cujba, E.Constantinov, S.Catan, F.Curosu, E.Balanutd, R.Pentelei, S.Calistru,
G.Colesnic, O.Revetchi, Ig.Ermurache, A.Fistic si V.Tincu, cit si actele cauzei - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2013, informatia Spitalului de urgenta Chisinau,
rapoartele de constatare, de expertiza medico-legala nr.3767 din 29.07.2013, nr.1943/D din
29.08.2013, demonstreazd vina acestuia in sdvirsirea infractiunii previzute de art.201'
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi ,,violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, comisd de un membru de familie asupra unui alt membru al
familiei”.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondate argumentele procurorului invocate in
apel, referitor la faptul ca inculpatul a actionat cu intentie directd de a lipsi de viata partea
vatamata cu o deosebita cruzime, din motivul ca din probele administrate nu rezulta faptul ca,
inculpatul ar fi realizat latura obiectiva a infractiunii de omor, care se manifestd prin intentie
directd, adica actiunile vinovatului demonstrau despre aceea ca el ar fi prevazut survenirea
mortii cu o deosebitd cruzime, dorea aceasta, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza
circumstantelor ce nu depind de vointa lui, deoarece dinsul a actionat ca modalitate de a
reactiona la comprtamentul sotiei sale fatd de el la acel moment si nu a urmarit scopul de a o
ineca pe partea vatamata, fiindca in vasul ce a fost depistat la locul infractiunii nu era apa, Ci
doar pete de singe si in astfel de vas era imposibil de a ineca persoana. Mai mult, faptul dat
rezulta si din declaratiile partii vatamate, care a relatat ca dupa ce sotul a lovit-o cu cutitul la
fatd, la un anumit moment dinsul a incetat a o mai agresa si dinsa profitind de faptul dat, a
fugit la vecini.

Prin urmare, instanta de apel, retinind probele examinate in cadrul sedintei de
judecata, a conchis ca acestea nu sint suficiente pentru a dovedi Tnvinuirea adusa inculpatului
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de tentativa de omor cu o deosebita cruzime, dar sint sufieciente pentru a dovedi faptul ca
prin actiunile sale intentionate inculpatul a savirsit violenta in familie.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta a concluzionat ca prima
instantd a tinut seama de prevederile art.61, 75 Cod penal, de gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante
prezente in cauza, si i-a stabilit acestuia o pedeapsd in limitele sanctiunii normei penale de
care a fost recunoscut vinovat, ceea ce este in corespunere cu circumstantele cauzei.

5. Hotédrirea nominalizatd este contestatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
V.Gavrilita care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv
cd instantele de judecata incorect au reincadrat actiunile inculpatului in prevederile art.201*
alin.(1) Cod penal, dindu-i faptei savirsite o incadrare juridica gresitd. In opinia recurentului,
instanta de apel nu a examinat toate probele cauzei, declaratiile inculpatului au fost tratate
unilateral, iar declaratiile partii vatdmate si a martorilor au fost neglijate, astfel nu a fost
rezolvat fondul cauzei, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi repins din urmatoarele considerente.

In motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi ori faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata ca temeiurile pe care s-a bazat autorul recursului, nu persista in
cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei de apel, rezulta ca probele
administrate Tn cauza au fost analizate obiectiv §i instanta a dat raspuns la motivele invocate
in apel, iar hotarirea contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi, acesta fiind expus destul de clar.

Din textul recursului se vede ca autorul critica aprecierea probelor administrate de
instante, considerind cd instantele de judecata le-a dat o apreciere incorecta.

Conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta
apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala, judecind cauza,
a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
partea vatamata, martorii, precum a examinat si actele cauzei si, tinind seama de stipularile
art.27 Cod de procedura penala, le-a apreciat in mod obiectiv, care au format convingerea
instantel ca actiunile infractorice ale inculpatului M.Constantinov corect urmeaza a fi
calificate in prevederile art.201" alin.(1) Cod penal — violenta in familie, adici actiunea
intentionatd, manifestatd fizic si verbal, comisa de un membru de familie asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatdmarea ugoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, dar nu in cele ale art.27,145 alin.(2) lit.J) Cod penal — tentativa de
omor intentionat a unei persoane, savirsit cu o deosebita cruzime.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate i a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta, deoarece argumentele procurorului aduse in probarea invinuirii
nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata, iar in instanta de apel nu au fost prezentate
probe noi ce ar confirma vinovatia acestuia in fapta pentru care a fost pus sub invinuire.

In sustinerea acestei concluzii, instantele de fond au dat o apreciere corecti
declaratiilor lui M.Constantinov, care a respins invinuirea de comitere a tentativei de omor
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intentionat, savirsit cu o deosebitd cruzime, formulind declaratii consecvente in acest sens, a
partii  vatamate T.Constantinov, a martorilor D.Constantinov-Ogilca, M.Cujba,
E.Constantinov, S.Catan, F.Curosu, E.Balanutid, R.Pentelei, S.Calistru, G.Colesnic,
O.Revetchi, Ig.Ermurache, A.Fistic si V.Tincu, actelor cauzei - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 25.07.2013, informatia de la Spitalul de urgente Chisindu, rapoartelor de
constatare si de expertiza medico-legala nr.3767 din 29.07.2013 si nr.1943/D din 29.08.2013,
din care se deduce ca inculpatul nu a avut intentia de a-si omori sotia, iar pe fonul certei si
relatiilor ostile aparute intre ei, cu certitudine se confirma intentia inculpatului de a aplica
violenta in familie, manifestata fizic si verbal, asupra unui membru de familie, care a
provocat suferintd fizica, soldata cu vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sdnatatii,
despre caracterul prejudiciabil al carora inculpatul isi dadea seama (actiunea manifestata fizic
sau verbal), a prevazut urmarile prejudiciabile si admitea in mod constient survenirea acestor
urmari, existind in cauza legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
survenite.

Colegiul penal constata ca, in speta data, argumentele invocate de procuror la pct.5 al
prezentei decizii, cu referire la incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de catre inculpatul
M.Constantinov, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotdrirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei (f.d.248-255), acceptate si de catre instanta
de recurs.

In acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ci, reiesind din sensul art.145 Cod
penal, omorul intentionat se savirseste numai cu intentie directd, adica atunci cind faptuitorul
isi da seama ca atenteaza la viata altei persoane, prevede ca fapta lui contine posibilitatea
reald a survenirii mortii si doreste ca moartea sa se produca.

In probarea pretinsei intentii de omor a partii vatimate, acuzatorul de stat a ficut
referire la circumstanta ca dupa aplicarea loviturii cu cutitul, inculpatul a incercat s-o inece
pe victima, punind-o cu capul intr-un vas cu apa, prin ce se probeaza semnul calificativ ’cu o
deosebita cruzime”, care nu poate fi admis, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel
au verificat minutios circumstantele date si corect au ajuns la concluzia ca inculpatul
M.Constantinov nu avea intentia S-o omoare pe T.Constantinov si nu avea un asemenea scop,
dat fiind ca punerea in aplicare a cutitului nu determina intentia directd a faptuitorului de a
savirsi un omor, cu o deosebitd cruzime, deoarece nu s-a dovedit intentia acestuia de a-i cauza
victimei suferinte intense, inutile si prelungite in timp de ordin fizic sau psihic, ce ar fi dus la
moartea acesteia, iar vasul gasit la locul infractiunii, in care precum ca ar fi incercat s-o inece
pe partea vatamatd, era fard apa si insuficient de adinc pentru a fi folosit Tn acest scop.
Instantele au stabilit cd dupa lovitura cu cutitul, reiesind din declaratiile Tnsasi ale partii
vatdmate, inculpatul nu a mai intreprins careva actiuni ca sa-si realizeze intentia de omor, dar
dimpotriva s-a speriat, i-a dat drumul sa se duca la lavoar sa se spele, incetind a o mai agresa
si dinsa, profitind de faptul dat, a fugit la vecini, ceea ce inca odatd demonstreaza faptul ca
inculpatul nu dorea survenirea decesului partii vatamate.

Nu are suport juridic nici afirmatia procurorului ca motivul savirsirii tentativei de omor
intentionat, cu o deosebitd cruzime a fost ura inculpatului fatd de victima, care este sotia
acestuia, deoarece motivul dat este prevazut si de infractiunea de care a fost recunoscut
vinovat si condamnat inculpatul —violenta in familie.

Argumentul recurentului, precum cd condamnatul a avut intentia de a-si omori sotia,
insd sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui, este
combatut de cele expuse mai sus §i nu are nici un suport probatoriu. Totodatd, Colegiul atesta
ca motivele invocate in recurs au fost obiect de judecare in instanta de apel si actele cauzei
dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului.
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Careva noi probe in sustinerea motivelor invocate recurentul nu a prezentat instantei de
recurs.

Totodata, Colegiul remarca ca, potrivit art.101 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in
ansamblu si sub toate aspectele. O altd apreciere a probelor, facuta de instantele judecatoresti,
decit cea care o considerd o parte in proces, nu este temei de declarare a recursului, astfel nu
poate servi drept motiv de casare a hotaririlor pronuntate, dupd cum propune autorul
recursului, aceasta chestiune nu se cuprinde de temeiurile de recurs enumerate in art.427 Cod
de procedura penala.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului, instantele de judecata au
tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspundere, numindu-i pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale In baxa careia a fost declarat vinovat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerd hotaririle judecatoresti
legale si intemeiate, iar recursul procuroului neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Constantinov
Mihail, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



