Dosarul nr. 1ra-1206/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014 de catre avocatul Darii
Vladimir in numele inculpatului

Cazacu Tudor Tudor, nascut la 19 septembrie
1948, originar din s.Ciutulesti, r-nul Floresti,
domiciliat in S.Casunca, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 02.04.2012 - 20.11.2013 - prima instanta,
2.06.12.2013 - 12.03.2014 - instanta de apel,
3.11.06.2014 - 14.10.2014 - instanta de recurs.

Procedura prevazuti de art.431 alin.(1) pet.1*) Cod de procedurd penald legal
executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 20 noiembrie 2013, Cazacu Tudor a fost
condamnat in baza art.193 Cod penal, la 1 an inchisoare. Potrivit art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a partii vatamate Tiron lacob a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cazacu Tudor, in perioada anilor 2011-2012,
aflindu-se in s.Casunca, r-nul Floresti, cu scopul ocuparii in parte a imobilului aflat in
posesia altuia, intentionat a distrus gardul confectionat din plasd metalica si tevi metalice
care era instalat in gospodaria cet.Tiron Iacob si constituia hotarul dintre gospodaria sa si
a ultimului, caruia 11 apartinea cu drept de posesie, apoi a instalat la distanta de 7 metri de
la grad cinci tevi metalice, instituind un nou hotar intre cele doua gospodarii, astfel ilegal
marindu-si suprafata de teren, cauzindu-i cet.Tiron lacob o dauna materiala si morala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Darii in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, deoarece
lipsesc probe pertinente si concludente, ce ar demonstra vinovatia lui T.Cazacu in
comiterea infractiunii incriminate, cit si din lipsa laturii obiective si subiective a acesteia,
invocind cd instanta nu a tinut cont de faptul ca rechizitoriul nu contine date obligatorii
privind timpul savirsirii infractiunii, mijloacele si metodele comiterii infractiunii, astfel
inculpatul a fost lipsit de dreptul de a-si asigura o aparare eficienta; instanta nu a tinut
seama ca 1n cauza nu au fost administrate probe, care sa confirme cad inculpatul ar fi
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intreprins careva actiuni de ocupare a unei parti din imobilul partii vatamate, iar din
declaratiile acestuia si a martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, rezultd ca
dingii nu l-au vazut pe inculpat sa fi deteriorat gardul partii vatamate si sa fi instalat alti
pari, care ar fi constituit un alt hotar; instanta a lasat fard apreciere declaratiile
inculpatului, care a recunoscut doar faptul ca in citeva locuri a taiat perpendicular plasa
metalica din gardul instalat de I.Tihon, doar in dreptul casei sale, pentru ce, la 12.12.2014,
a fost tras la raspundere administrativa, astfel ca dinsul a fost condamnat de doua ori
pentru una si aceeasi faptd; instanta nu a apreciat nicicum faptul ca proprietarul legal al
terenului nu a fost lipsit de posibilitatea de a poseda si a folosi terenul ce-i apartine si ca
inculpatul ar fi ocupat abuziv terenul si ar fi instituit careva hotar; instanta neintemeiat a
pus la baza solutiei de condamnare probele scrise - procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 28.05.2012, de examinare a obiectului din 25.06.2012 cu fotocopii, de
examinare a obiectului din 25.06.2012, copia titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, pe cind acestea urmau a fi declarate inadmisibile si nule, conform
art.94 alin.(1) pct.2) si art.251 alin.(4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014, a fost
admis apelul avocatului V.Darii in numele inculpatului, din alte motive decit cele invocate,
casata partial sentinta, din oficiu, in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
procesul penal 1in privinta lui Tudor Cazacu in baza art.193 Cod penal, in temeiul art.275
alin.(5) si 399 alin.(1) pct.2) Cod penal a fost incetat, pe motivul intervenirii decesului
acestuia. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel constatind cd dupd pronuntarea sentintei Judecatoriei Floresti din
20.11.2013, inculpatul Tudor Cazacu a decedat la 08.01.2014, fapt stabilit prin certificatul
de deces DC-IV 1212004 eliberat de Primaria com.Ciutulesti, r-nul Floresti, si reiesind
din prevederile art.332 alin.(1), 275 pct.5), 391 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, a
concluzionat cd procesul penal in privinta lui Tudor Cazacu, urmeaza a fi incetat,
deoarece odata cu decesul faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul V.Darii in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, pe motiv ca
instanta de apel incetind procesul penal nu a rezolvat fondul cauzei, adica nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel; instanta de apel de rind ce a recunoscut-0 ca
succesor legal al inculpatului pe O.Cazacu, care a sustinut apelul inaintat de el, pentru a
stabili nevinovatia lui T.Cazacu, nu a tinut cont de prevederile art.285 alin.(7) Cod de
procedurd penala, care expres reglementeazd cd incetarea urmadririi nu poate avea loc
contrar vointei persoanei ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate, prin ce a admis o eroare de drept, in rest invocind repetat
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului si a partii vatamate expuse in referinte, care au solicitat
dispunerea respingerii recursului, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu pronuntarea unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza total hotarirea atacatd si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate pe baza materialelor cauzei, instanta de
recursconstata:



Potrivit rechizitoriului, Cazacu Tudor se invinuieste in faptul ca, in perioada anilor
2011-2012, aflindu-se in s.Casunca, r-nul Floresti, cu scopul ocupdrii in parte a imobilului
aflat In posesia altuia, intentionat a distrus gardul confectionat din plasd metalica si tevi
metalice care era instalat in gospodaria cet.Tiron lacob si constituia hotarul dintre
gospodaria sa si a ultimului, caruia ii apartinea cu drept de posesie, apoi a instalat la
distanta de 7 metri de la grad cinci tevi metalice, instituind un nou hotar intre cele doua
gospodarii, astfel ilegal marindu-si suprafata de teren, cauzindu-i cet.Tiron lacob o dauna
materiala si morala.

Conform art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, in cazul in care a
intervenit decesul inculpatului, instanta adopta sentinta de incetare a procesului penal.

Potrivit sentintei, Cazacu Tudor a fost condamnat in baza art.193 Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civild a partii vatamate Tiron Iacob a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului prejudiciului material sd se expund instanta in ordinea procedurii
civile.

Dupa cum rezultd din actele cauzei, avocatul V.Darii in numele inculpatului
T.Cazacu, a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Floresti din 20.11.2013, solicitind
achitarea acestuia, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii imputate.

La 08 ianuarie 2014, Cazacu Tudor a decedat, fapt confirmat prin certificatul de
deces nr.DC-IV 1212004 eliberat de Primaria com.Ciutulesti, r-nul Floresti (f.d.59, v.2).
Astfel, la etapa examinarii apelului, a survenit decesul inculpatului.

Instanta de apel, retinind prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, a
admis din alte motive apelul avocatului, a casat partial sentinta, incetind procesul penal in
baza art.193 Cod penal, din motivul survenirii decesului lui Cazacu Tudor. In rest,
mentinind dispozitiile sentintei.

Colegiul atestd ca, conform Titlului II, Partea speciald din Codul de procedurd
penald, judecarea apelului reprezintd o etapa a judecatii si, deoarece pe parcursul judecarii
cauzei a intervenit decesul faptuitorului, in baza art.332 alin.(1) Cod de procedura penala,
se impune incetarea procesului penal 1n temeiul prevazut in art.275 pct.(5) Cod de
procedura penala

Prin urmare, intervenirea decesului inculpatului la etapa judecarii apelului, care este
parte a procedurii de judecata, reprezintd, potrivit ordinii impuse de legiuitor, un temei
legal de incetare a procesului penal in sedinta de judecatd. Deci, in cazul in care, a
intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecitii,
inceteaza in mod neconditionat, disparind necesitatea continuarii procesului penal,
inclusiv s1 judecarii apelului, indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la raspundere penala este personald, in cauza data, in legaturd cu
decesul lui T.Cazacu, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte
specifice tragerii la raspundere penald a persoanei fizice, in sensul art.21 alin.(1) s1 (2)
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, la examinarea apelului, in cazul stabilirii temeiului
prevazut de art.391 Cod de procedura penala - intervenirea decesului inculpatului, instanta
de apel urma sa caseze total sentinta, sa inceteze procesul penal in privinta inculpatului,
iar in partea descriptiva sa indice invinuirea care i-a fost inaintata acestuia.

In acest sens, Colegiul penal retine constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
in hotarirea din 08.04.2008 in cauza Gradinar vs R.Moldova, in care Curtea a notat ca ,,desi
Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite Impotriva sa de catre instanta de
apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are
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rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea
persoanelor decedate, avind in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de
a se apara’.

De asemenea, la acest capitol, Colegiul retine si hotarirea Nolkenbockhoff vs
Germania din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca ,,principiul prezumtiei nevinovatiei
are scopul de a proteja ,,orice persoand acuzata de o infractiune” de un verdict de vinovétie
pronuntat impotriva sa pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Astfel, in speta, instanta de apel, admitinind apelul avocatului din alte motive,
gresit a casat sentinta partial si a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
T.Cazacu, mentinind fapta constatatd in sentintd ca fiind savirsita de inculpat. Totodata,
incorect instanta a mentinut sentinta si in partea ce tine de actiunea civila, deoarece,
potrivit art.225 alin.(4) Cod de procedura penald, in cazul adoptarii sentintei de incetare a
urmdririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, instanta de
judecata lasd actiunea civila in procesul penal fard solutionare, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat-o de a o intenta in ordinea procedurii civile.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ci recursul declarat de
avocatul V.Darii in numele lui T.Cazacu urmeaza a fi admis, cu casarea totald a sentintei
primei instante si deciziei instantei de apel, si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal in privinta inculpatului urmeaza a fi incetat n legatura cu decesul acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.391 alin.(1) pct.2), 434, 435 alin.(1) pct.2 lit.b)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Darii Vladimir in numele lui Cazacu
Tudor, caseaza total sentinta Judecatoriei Floresti din 20 noiembrie 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 martie 2014 si dispune incetarea procesului
penal in privinta lui Cazacu Tudor, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Actiunea civild Tnaintatd de Tiron lacob se lasa fara solutionare, fapt ce nu-I
impiedica de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Corpul delict — un SD se pastreaza la materialele dosarului penal.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



