Dosarul 1cs-182/14

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

04 noiembrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, Liliana Catan,

a examinat cererea de stramutare inaintatd de avocatul Moldovan Gabriela in
numele inculpatului Bolbocean lon invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c), 188 alin.(5) si 264" alin.(4) Cod penal.

Termenul examinarii cauzei:
1.29.10.2014 - 04.11.2014- instanta de recurs.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Avocatul Moldovan Gabriela la 02 septembrie 2014, a inaintat o cerere prin care
solicita stramutarea cauzei penale in privinta lui Bolbocean lon, invinuit in baza art.190
alin.(2) lit.c), 188 alin.(5) si 264" alin.(4) Cod penal, in altd instanti egald in grad,
invocind ca partea vatamata in cauza data este deputat in Parlamentul R.Moldova, iar pina
la exercitarea mandatului de deputat, a detinut functia de consilier al Consiliului raional
Ocnita, astfel ca a fost in strinsa legatura cu toate institutiile din raion, dosarul penal in
invinuirea adusa inculpatului in baza art.188 alin.(5) Cod penal a fost expediat in instanta
fara a fi coletate probe, ceea ce a dus la o incadrare juridica gresita a faptei, iar cauza in
invinuirea acestuia in baza art.190 alin.(2) Cod penal, intentatd in anul 2013 nu a fost
expediata in instanta din motiv ca procurorii au cunoscut faptul ca intre partea vatamata si
inculpat sint relatii civile, ceea ce pune la indoiald asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a judecatorilor r-nul Ocnita, intru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal si oferirea garantiilor suficiente la un proces echitabil.

2. Verificind temeiuriele invocate in cererea de stramutare, Colegiul penal
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.46 alin.(1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instantad egala in
grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca motivele invocate de avocatul G.Moldovan expuse
in pct.1 al prezentei hotariri nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei date, deoarece
acestea nu sint obiective si nu confirma faptul cd stramutarea cauzei la o alta instantd de
judecata egala in grad, nu ar duce la tergiversarea cauzei, examinarea ei obiectiva, rapida
si completad a ei.

La fel, din continutul cererii de stramutare rezulta ca, avocata care actioneaza din
numele inculpatului si inculpatul Bolbocean lon, pun la indoiala solutionarea obiectiva a
procesului, precum si o posibild impartialitate a judecatorilor Judecatoriei Ocnita, care
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vor examina cauza penald, insd, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul cind existd
circumstantele prevazute de art.33 Cod de procedurad penald, judecatorul poate fi recuzat
de catre partile la proces.

Recuzarea trebuie sa fie motivatd si poate fi propusd, de reguld, Tnainte de
inceperea procesului.

Mai mult, conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la infaptuirea
justitiei, judecatorii sint independenti si se supun numai legii. Judecdtorii judeca cauzele
penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara, respectiva in conditii care exclud orice presiune asupra lor.

Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se opuna
oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotaririi
judecatoresti atrage raspundere conform legii.

Prin urmare, nu pot fi retinut ca temei de stramutare a cauzei nici motivul invocat
de avocat privind incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de inculpat in baza art.188
alin.(5) Cod penal, deoarece acest motiv nu are capacitatea de a influenta judecata in
cauza data, instanta fiind singura care, in functie de sustinerile probelor ambelor parti,
este chemata sa decida in ceea ce priveste cauza.

Lipsit de temei, este si argumentul avocatului, precum ca 0 parte vatamata in cauza
data anteriror a detinut functia de consilier al Consiliului raional Ocnita, astfel ca a fost n
strinsd legatura cu toate institutiile din raion si comportamentul acestuia prietenos cu
personalul Judecatoriei Ocnita pune la indoiald obiectivitatea judecatorilor din aceastd
instanta, deoarece in cauza nu se prefigureaza aspecte ce pot determina suspiciunea
stirbirii impartialitatii magistratilor chemati sa judece cauza data, nefacindu-se vreo
dovada in sens contrar.

Nici afirmatia avocatului, precum ca procurorul si-a expus parerea asupra cererii de
stramutare, nu este de naturd a pune la indoiald impartialitatea judecdtorilor din
Judecatoria Ocnita, neputind influenta judecata 1n cauza indicata.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de avocatul Moldovan Gabriela in numele inculpatului
Bolbocean lon privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Bolbocean lon
din Judecatoria Ocnita la 0 altd instanta de judecata egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, publicata integral la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan



