Dosarul nr. 1ra-1403/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre inculpat si avocatul sau, Bulbuc Boris, impotriva sentintei Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisindu din 07 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Pelihatii Eugeniu Serghei, ndscut la 23 iunie 1993,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Vadul lui Vodd, 72
ap. 97.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instanta: 23.08.2013-07.03.2014
2. ininstanta de apel: 10.04.2014-10.06.2014
3. in instanta de recurs: 28.07.2014 - 15.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 martie 2014,
Pelihatii E.S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare si amenda in madrime de 500 unitati
conventionale, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei principale, sub
forma de inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de
2 ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost recunoscut vinovat si condamnat Afanasii Marin
Oleg, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa in privinta acestuia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Pelihatii E.S. 1a 08 iulie 2013, in jurul orei 04.30, aflandu-se
in curtea blocului locativ 8/3 din str. Mdria Dragan, mun. Chisindu, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altor persoane, a smuls din miinile partii vatdamate
Mamadliga Mihail Iurie, o tabletd de model ,IC 00 7W", la pretul de 1500 lei,
cauzindu-i victimei, daune in proportii considerabile.

Tot el, impreuna cu Afanasii M.O. si o alta persoand, la 12 octombrie 2013, in
jurul orei 09.45, aflandu-se in ograda casei nr.18/3 din str. Mdria Dragan, mun.
Chisindu, aplicand violenta nepericuloasa pentru viatd si sanatatea cet. Vasilica
Igor Grigore, exprimata prin lovituri cu minile si picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model "Samsung Galaxy",
cu cartela sim 061007597, la pretul de 1500 lei, cauzindu-i partii vatdamate un
prejudiciu material considerabil.



Actiunile lui Pelihatii E.S. au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, jaf, adica, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savirsiti de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sindtatea persoanei, cu
cauzarea pe daune cu proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, in care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea In aceastd partea a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Pelihatii E.S.
sa-i fie aplicatd pedeapsa In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sub forma
de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
invocind cd pedeapsa stabilita nu-si va atinge scopul acesteia, deoarece inculpatul
nu a constientizat cele comise, luind In consideratie circumstanta ca in timpul
examinarii cauzei date el a mai comis o infractiune analogica.

3.1. Apel a fost declarat si de catre inculpat, in care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal pe epizodul lui Mamaliga M.I. sa fie
incetat, pe motiv de impdcare, iar pe episodul Vasilica I.G. sd fie recunoscut vinovat
si condamnat In baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani,
invocind faptul ca prejudiciul cauzat lui Mamaliga M.I., care nu este considerabil, a
fost restituit si ca urmare a avut loc impacarea partilor. Iar pe episodul cu Vasilica
I.G. ia fost aplicata o pedeapsd prea durd, neavind posibilitatea de a achita amenda
de 500 u.c.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iunie 2014, a
fost respins apelul inculpatului ca nefondat si admis partial apelul procurorului,
casatd sentinta in partea aplicirii pedepsei lui Afanasii M.O. In rest sentinta fiind
mentinuta.

Instanta de apel, audiind pdrtile, examinand materialele cauzei, considera c4,
la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul Pelihatii E.S. a savarsit
infractiunea imputatd, actiunile acestuia fiind corect incadrate in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal.

Vina inculpatului in opinia instantei de apel s-a confirmat atit prin declaratiile
pdrtii vatamate Vasilica I.G., si a martorilor Petcov N., Adelina I., Postica A., cit si
prin materialele cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
08.07.2013, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
08.07.2013, procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2013, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 12.10.2013, ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penalad din 12.10.2013, procesele-verbale de recunoastere
a persoanei din 12.10.2013.

Verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpat, instanta de apel a considerat ca instanta
de fond corect a stabilit categoria si durata pedepsei inculpatului, just a
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individualizat pedeapsa iIn aspectul de executare a pedepsei deja stabilite,
concluzionand cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba.

In aceasta ordine de idei, tinind cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, instanta de apel a constatat, ca
pedeapsa aplicatd inculpatului este una echitabila si va atinge scopul prevazut de
art. 61 Cod penal.

Ca urmare, instanta de apel a respins, ca nefondate, argumentele procurorului
precum cd urmeazad a fi excluse prevederile art. 90 Cod penal, deoarece acesta a mai
comis infractiuni, urmdrirea penald fiind incetatd. Or, inculpatul anterior n-a fost
condamnat, nu are antecedente penale, instanta de fond apreciind cumulul de
circumstante stabilite in raport cu normele relevante, a stabilit inculpatului o
pedeapsa echitabila, in limitele legii pentru infractiunea comisa.

5. Hotdririle judecatoresti adoptate pe caz se contesta, cu recurs de catre
avocatul Bulbuc Boris, in numele inculpatului, in care se solicita casarea acestora, in
partea stabilirii pedepsei sub formd de amendd, cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, si excluderea amenzii de 500 u.c., invocind asprimea pedepsei, deoarece
inculpatul neactivind in cimpul muncii nu are posibilitatea de a achita amenda
stabilita.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contestd, cu recurs si de cdtre
inculpat, in care se solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care procesul penal pe epizodul lui Mamaliga M.I. sa fie incetat,
pe motiv de Impadcare, iar pe episodul Vasilica I.G. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, pe un termen de proba de 2 ani, invocind
aceleasi temeiuri ca si In apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre apardtor si inculpat, solicitind respingerea acestora ca inadmisibile,
deoarece temeiurile invocate de recurenti nu sunt argumentate prin prisma art. 427
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Examinind motivele invocate In recursuri si materialele cauzei, Colegiul
considerd, ca in prezenta spetd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea, si



instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de procedura penala la
judecarea apelului.

Colegiul constata ca instanta de fond si de apel au retinut, situatia de fapt si au
stabilit vinovdtia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate
in cauzd, dand faptelor comise de aceasta o incadrare juridica corespunzdtoare,
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, jaf, adica, sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane, savirsitdi de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea pe daune cu proportii
considerabile.

Unul din argumente invocate de catre inculpat este respingerea neintemeiata
de catre instantele de judecata a cererii de impdcare pe episodul lui Mamaliga M.L.

In acest aspect Colegiul remarci constatarea legala a instantei de apel precum
cd nu poate fi admisa solicitarea inculpatului privind incetarea procesului penal pe
motiv ca s-a Impacat cu partea vdtamata Mamaliga M.I., reiesind din faptul ca
conform art. 109 Cod penal, impdcarea este actul de inlaturare a raspunderii penale
pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o
infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II - VI din Partea speciald,
precum si In cazurile prevazute de procedura penala.

Conform invinuirii Inaintate inculpatul a savarsit infractiunea care face parte
din categoria celor grave, infractiune pentru care impacarea nu poate fi admisa.

Potrivit art. 109 alin.(I) Cod penal impdcarea inlatura raspunderea penala
numai in cazul savirsirii infractiunii ugoare ori mai putin grave, iar in cazul
minorilor si pentru o infractiune grava. Astfel, daca faptuitorul matur, prin mai
multe fapte infractionale, a savirsit infractiunea care se califica ca una usoara ori
mai putin grava, o eventuald impacare a partilor, poate fi temei de inlaturare a
raspunderii penale. In cazul cind valoarea bunurilor sustrase sint de proportii mari,
sau deosebit de mari faptele infractionale cad sub categoria infractiunilor grave sau
deosebit de grave, pentru care, evident, impdcarea nu poate avea loc fiindca
contravine prevederilor legale. Nu poate influenta faptul cind la judecarea cauzei o
parte vatamata ori toate partile vatamate au declarat ca se impaca cu inculpatul,
deoarece infractiunea savarsita, de la bun inceput, nu se incadra in prevederile art.
109 alin.(l) Cod penal. Nu poate fi modificata nici calificarea actiunilor in baza altei
norme penale pe motivul cd o parte vdtamata s-a impdcat cu inculpatul in privinta
epizodului respectiv.

Colegul conchide cd, instanta de apel corect a mentinut concluzia instantei de
fond, cu privire la aprecierea criticd a declaratiilor partii vatamate Mamaliga M.L.
date la faza cercetdrii judecdtoresti si a pus la baza sentintei declaratiile date la
urmdrirea penald, In privinta cauzarii prejudiciului material In marime
considerabild, pe motiv ca acestea au fost conditionate de restituirea de catre
inculpat a prejudiciului cauzat.

La fel, Colegiul considerd necesar de retinut netemeinicia solicitarii
apdrdtorului de aplicare pe acest episod a art. 79 Cod penal, luind in consideratie
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cd cerinta data a fost invocata direct in faza procesuald a recursului, nu si pe calea
apelului exercitata de inculpat impotriva sentintei, neconstituind obiect de discutie
in instanta de apel.

In ceea ce priveste aspectul de ilegalitate invocat de recurenti, privind
asprimea pedepsei, prin aplicarea amenzii in mdrime de 500 u.c., Colegiul constata
corectitudinea concluziei instantei de apel, precum instanta de fond la stabilirea
masurii si categoriei de pedeapsa, a tinut cont de gradul prejudiciabil al faptei, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave, de persoana inculpatului care la locul
de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina deplin, de circumstantele
cauzei ce atenueaza raspunderea ca recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, de
lipsa celor agravante si intemeiat a ajuns la concluzia aplicarii pedepsei
conditionate cu amenda in cuantumul stabilit.

In acest sens Colegiul retine ca, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea cdruia prevede: “inchisoare de la 5
la 7 ani cu (sau fird) amendd in mdrime de la 500 la 1000 unitditi conventionale”.

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului pedeapsa minima prevazuta de
sanctiune, sub forma de: ,5 ani inchisoare si amendd Tn mdrime de 500 unitati
conventionale, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei principale, sub formd de
inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pe un termen de probi de 2 ani”,
concluzie mentinuta de cdtre instanta de apel.

Ca urmare, Colegiul atesta cd, instanta de apel In mod just a considerat
nefondate argumentele inculpatului, precum ca pedeapsa complementara aplicata,
sub formd de amenda in marime de 500 u.c. este nejustificata, deoarece declaratiile
inculpatului cu privire la neangajarea in munca la moment, nu sunt suficiente
pentru a-1 exonera de executarea unei asemenea pedepse, care poate fi executata pe
viitor.

Fatd de circumstantele reale si personale ale inculpatului, pedeapsa astfel cum
a fost individualizatd de catre instanta de fond si de instanta de apel, fata de
dispozitiile art. 75 Cod penal, este necesara realizdrii functiilor sale de constringere,
de reeducare, precum si scopului prevazut in art. 61 Cod penal.

In recursurile ordinare declarate este indicat ca temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul analizind cazul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, cu referire la aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale, a constatat ca acesta nu este incident in cauzd, fiind analizat
detaliat in prezentul punct al deciziei, precum si instanta de fond si de apel a
examinat cauza penald fard careva abateri de la normele materiale si de procedura,
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, stabilind
corect tipul si cuantumul pedepsei inculpatului.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ca temeiurile invocate de
recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care
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ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecdtoresti adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
sdau, Bulbuc Boris, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07
martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2014, in cauza penald in privinta lui Pelihatii Eugeniu Serghei, ca fiind vadit
neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



