Dosarul nr. Ira- 1491/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte - Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Cojocari Ion In numele inculpatului Cenusa Oleg Valentin impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2014, in cauza

penala in privinta lui
Cenusa Oleg Valentin, nascut la 28.01.1988,
originar din sat. Frunzeni, r-nul Floresti,
domiciliat in sat. Cenusa, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 13.02.2013 - 31.03.2014,

2. Instanta de apel: 18.04.2014 - 18.06.2014,

3. Instanta de recurs: 15.08.2014 - 24.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 31 martie 2014, Cenusa Oleg a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.369 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare.

Conform art.90 Cod penal s-a dispus suspendarea condifionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Cenusa Oleg indeplineste serviciul militar
prin contract, iar la data de 24.10.2013, prin ordinul comandantului Batalionului
3 infanterie independent FMP nr.223, a fost numit in functia de puscas superior,
grupa 2 infanterie, pluton 1 infanterie, compania 2 infanterie, in grad militar -
caporal. Tot in aceeasi unitate militara, indeplineste serviciul militar in termen
soldatul Verdes Vasile Anatol, care in raporturi de subordonare cu Cenusa Oleg
nu se afla.

La 11 ianuarie 2014, aproximativ ora 16:00, caporalul Cenusa Oleg in timp
ce se afla pe teritoriul Batalionului 3 infanterie independent FMP, dislocat in sat.
Cosnita, r-ul Dubasari, a Incdlcat grav cerintele art. 26 lit. b), e), d) a Legii
Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 15. 3), 5), 7), art. 19 a
Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova,
art. 5 lit. ¢), e), g), n), al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga: sa
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respecte juramintul militar si prevederile regulamentelor militare; sa fie
disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militara; sa respecte alti militari;
sa ajute comandantii (sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sa
respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa se comporte cu demnitate
atat in unitatea militara, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie si nici altora sa
incalce ordinea publica; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate, astfel, a comis
intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari
manifestata prin acte de violentd, aplicind intentionat, fara nici un motiv,
soldatului Verdes V. o loviturd cu pumnul in regiunea umadrului stang,
provocandu-i dureri fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cenusa O., solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta de achitare, invocind faptul cd, nu este
vinovat de savirsirea infractiunii imputate si ca la baza condamnarii sale au fost
puse declaratiile partii vatamate si a doi militari, martori In cauza, cet.
Socolovschii Anatolie si Gintea Denis. Ultimii sunt in relatii prietenesti cu partea
vatamata, iar despre incident acestea nu au comunicat nimic timp de doua zile, ca
numai peste doua zile Verdes Vasile sa se adreseze la medic si la comandant.

Considera cd, instanta de fond a ignorant cumulul de probele administrate in
cauzd, care sunt pertinente, concludente, utile si demonstreaza ca partea
vatamata a dus in eroare instanta de judecatg, iar el a fost invinuit pe nedreptate.

La fel considera ca instanta de judecata eronat a respins pozitia apararii si
nu a luat in consideratie faptul c3, incidentul nu a avut loc si nici nu putea sa fie,
deoarece conform declaratiilor cet. Bunesco lon, care este superior, partea
vatamata Verdes Vasile si tofi soldatii din unitate sunt supusi examinarii
corporale In toata seara. Verdes Vasile nu s-a adresat la medic timp de doua zile,
iar pe corpul acestuia nu au fost depistate careva urme de violenta si n-au fost
depuse plangeri din partea acestuia.

De asemenea mentioneaza ca, in prima instantd nu a facut declaratii,
deoarece la moment cand i s-a pus Intrebarea daca doreste sa dea declaratii, s-a
intimidat, a spus 1i este foarte greu sa explice situatia pe interior in unitatea
militara, la ce a fost supus dur criticii din partea procurorului si a instantei de
judecatd, In asa mod incat i s-a spus ca locul lui nu e linga avocat pe scaun, dar in
locul special amenajat pentru inculpati, dupa care si-a schimbat locul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpatul Cenusa Oleg, cu mentinerea
hotaririi atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Cenusa Oleg in savirsirea infractiunii prevazute de art.369
alin.(1) Cod penal.



Instanta de apel a concluzionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina de
cele savirsite, vinovatia acestuia a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate
Verdes V., martorilor Socolovschii A. Gindea D., Bunescu I, precum si prin
probele administrate la urmarirea penald si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si anume:

— extrasul din ordinul comandantului Batalionului 3 infanterie independent
FMP nr.222 din 23.10.2013, potrivit caruia caporalul Cenusa Oleg Valentin
a fost inclus in lista nominala a unitatii si la toate felurile de aprovizionare
(f.d. 43);

— extrasul din ordinul comandantului Batalionului 3 infanterie independent
FMP nr.223 din 24.10.2013, potrivit caruia caporalul Cenusa Oleg Valentin
a fost numit in functia de puscas superior, grupa 2 infanterie, pluton 1
infanterie, compania 2 infanterie, compania 2 infanterie (f. d. 44);

— extrasul din ordinul comandantului Batalionului 3 infanterie independent
FMP nr.261 din 13.12.2013, din care este evident ca soldatul Verdes Vasile
Anatol se considera sosit la data de 13.12.2013 din Brigada 1 Infanterie
Motorizata pentru continuarea serviciului militar in termen, cu includerea
in lista nominala a unitatii si la toate felurile de aprovizionare, ce confirma,
ca la ziua comiterii infractiunii Verdes V. era in cadrul Batalionului 3
infanterie independent FMP (f. d.21);

— conform extrasului din ordinul comandantului Batalionului 3 infanterie
independent FMP nr.5 din 10.01.2014 a fost numit personalul de zi pentru
data de 11.01.2014 dupa cum urmeaza: soldatul Verdes Vasile in calitate de
agent de legatura, iar caporalul Cenusa Oleg in calitate de sergent de
serviciu pe cantina (f. d 12);

— conform ordinului comandantului Batalionului 3 infanterie independent
FMP nr.2 din 14.01.2014, caporalul Cenusa Oleg a fost sanctionat
disciplinar pentru incadlcarea regulilor regulamentare dintre militari,
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara ,mustrare aspra" (f. d. 24);

Instanta de apel a respins argumentele invocate de inculpatul Cenusa Oleg
referitor la faptul c3, instanta de fond a ignorat declaratiile martorului Bunescu
Ion, considerind ca inculpatul a interpretat eronat declaratiile acestui martor,
deoarece acestea vin in sustinerea declaratiilor partii vatamate si reflecta
circumstantele care au avut loc in realitate In ziua incidentului din 11.01.2014.
Mai mult decit atit, instanta de apel a subliniat ca martorul Bunescu I. a indicat c3,
inculpatul Cenusa O. in timpul cercetarii de serviciu a confirmat faptul ca a cauzat
lovitura lui Verdes Vasile.

De asemenea instanta de apel a respins si argumentele inculpatului Cenusa
Oleg cu privire la faptul ca, instanta de fond eronat a respins pozitia apararii si nu
a luat In consideratie faptul c3, incidentul nu a avut loc si nici nu putea sa fie,
deoarece conform declaratiilor martorului Bunescu lon, care este superior, partea
vatamata Verdes Vasile si tofi soldatii din unitate sunt supusi examinarii
corporale in toata seara. Verdes Vasile nu s-a adresat la medic timp de doua zile,



iar pe corpul acestuia nu au fost depistate careva urme de violenta si n-au fost
depuse plangeri din partea acestuia.

Astfel, instanta de apel a indicat in decizie ca din declaratiile partii vatamate
Verdes Vasile s-a constatat ca, ultimul nu s-a adresat la medic si nu a vrut sa
raporteze aplicarea lovuturii de catre inculpat, deoarece nu a vrut sa creeze
careva probleme lui Cenusa Oleg sau sa fie considerat de colegii lui ,turnator”, de
aceea a declarat initial c3 a cizut de pe pat. Insi ulterior, medicul de serviciu a
stabilit c3, leziunea depistata la Verdes Vasile nu este o urmare a unei cazaturi de
pe pat, dar are alta natura, fapt pentru care a fost indreptat la Spitalul Militar.

Au fost respinse de catre instanta de apel ca neintemeiate invocarile
inculpatului Cenusa Oleg referitor la faptul ca, in instanta de fond nu a dat
declaratii, deoarece la moment cand i s-a pus intrebarea daca doreste sa dea
declaratii s-a intimidat, a spus ca 1i este foarte greu sa explice situatia pe interior
in unitatea militara, la ce a fost supus dur criticii din partea procurorului si a
instantei de judecatd, In asa mod incit i s-a spus ca locul lui nu e langa avocat pe
scaun, dar in locul special amenajat pentru inculpati, dupa care si-a schimbat
locul.

Instanta de apel a considerat ca aceste invocari ale inculpatului nu au
conotatie directda cu solicitarea inculpatului de a fi achitat pentru infractiunea
prevazuta de art. 369 alin. (I)Cod Penal al RM, deoarece sunt niste aprecieri
subiective ale inculpatului si nu pot fi constatate prin nici un suport probatoriu.
Mai mult ca atit, ele tin strict de desfasurarea unui proces penal in cadrul sedintei
de judecata, care in vederea respectarii unei bune desfasurari a acestuia, cu
respectarea principiului solemnitatii in cadrul procesului penal, sdlile de judecata
fiind special amenajate in acest sens.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cojocari I. in numele inculpatului Cenusa 0., solicitind casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, dat fiind faptul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In motivarea recursului avocatul indici asupra faptului ¢4, instanta de apel a
facut referire numai la probele acuzarii, dar nu a luat in consideratie probele
apararii invocate, specificind ca probele (in special, declaratiile martorului
Bunescu 1.) au fost considerate de instanta acuzatorii, ,fara ca aceasta sa faca
referire la imprejurari”, reiterind ca declaratiile partii vatamate, martorilor
Socolovschi A. si Gintea D. sunt comune cu ale lui Bunescu 1., si dovedesc
vinovatia inculpatului Cenusa O. in savirsirea infractiunii imputate.

Recurentul mai mentioneaza ca, instanta de apel nu l-a audiat pe martorul
Bunescu [, punind la baza deciziei sale declaratiile martorului indicat din cadrul
sedintei instantei de fond, Inscrise In procesul-verbal de audiere a acestuia.
Considera ca instanfa de apel nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor acestui
martor, deoarece considera ca din declaratiile acestuia nu este clar daca in
dimineata zilei de 13.01.2014 partea vatamata Verdes V. a participat sau nu la
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exercitiile fizice obligatorii de la orele 06.00-07.00, in conditiile in care la orele
08.30 s-a adresat la medic si s-a constatat leziunea. Considera ca declaratiile
martorului Bunescu I. au o importanta deosebita pentru solutionarea cauzei si in
scopul stabilirii adevarului este necesara audierea suplimentara a martorului
Bunescu L.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) p.6 ) Cod de procedura penala, hotdririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

7.1. In sustinerea argumentelor sale recurentul invoci doud dintre
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
anume ca : 1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; 2) hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
considerind ca ambele sunt aplicabile in speta data.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre
recurent, prevazute in pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate , aceasta cuprinzind motivele pe
care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Potrivit normelor art. 414 al.(1) Cod de procedurd penald instanta de apel,
judecind apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 al. (5) Cod de procedurd penald stabilesc cd instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 al.(8) Cod de procedurd penald decizia instantei
de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.



Instanta de recurs considera ca instanta de fond si cea de apel corect au
apreciat probele in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
de condamnare a inculpatului Cenusa O. deoarece in actiunile acestuia sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art.369 alin. (1) Cod penal -
»incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul
indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu existd raporturi de subordonare si
dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de violentd”, fiindu-i aplicata o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

7.2. Colegiul penal considera ca este neintemeiat argumentul recurentului,
ca martorul Bunescu I. nu a fost audiat in sedinta instantei de apel, fiind necesara
audierea suplimentara a acestuia, deoarece recurentul si inculpatul Cenusa O. la
examinarea cauzei in instanta de fond au avut posibilitatea de a adresa intrebari
acestui martor pentru a elucida circumstantele cauzei, iar, ulterior, in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel nu au solicitat audierea suplimentara a
martorului Bunescu I., fapt confirmat prin procesele - verbale ale sedintelor de
judecata din instanta de fond si cea de apel.

Dupa cum s-a mentionat mai sus potrivit prevederilor art. 414 al. (1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Al (3) al art. 414 Cod de procedura penalad stabileste ca in cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de cdtre
parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd.

Potrivit prevederilor art.413 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de
apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima
instanta si poate administra probe noi.

Din aceste prevederi legale se constata ca audierea martorilor in instanta de
apel se infaptuieste numai la solicitarea partilor, iar instanta de recurs a constatat
ca recurentul si inculpatul Cenusa O. In cadrul sedintei instantei de apel n-au
solicitat interogarea martorului Bunescu I, mai mult decit atit, o asemenea
solicitare nu se regaseste nici in apelul depus de catre inculpat, acesta solicitind
audierea sa, invocind eronat prevederile art. 415 al. (2/1) Cod de procedura
penalg, care se refera la judecarea apelului declarat impotriva sentintei de achitare
si care nu sunt aplicabile spetei examinate.

Instanta de recurs conchide ca, temeiurile invocate de catre recurent si
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit
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confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-a comis, prin urmare hotararea atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.414-419 CPP, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Cojocari Ion in
numele inculpatului Cenusa Oleg Valentin se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocari Ion in
numele inculpatului Cenusa Oleg Valentin impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui Cenusa
Oleg Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



