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Dosarul nr. 1ra- 1482/2014 

 

CURTEA SUPREMĂ DE JUSTIŢIE 

 

D E C I Z I E 

 

24 septembrie 2014                                                                                           mun. Chişinău 

 

Colegiul penal în componenţa: 

Preşedinte – Ghenadie Nicolaev, 

Judecători – Nadejda Toma, Petru Moraru,  

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

avocatul Canţer Serghei în numele inculpatului Nebosco Vladimir Ivan împotriva 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 martie 2014, în cauza 

penală în privinţa lui  

Nebosco Vladimir Ivan, născut la 

10.07.1969, originar din Belorusia, domiciliat 

în mun. Chişinău, str. Calea Ieşilor, 63/3, 

ap.60. 

 

Datele referitoare la termenul de 

examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă: 04.12.2013 – 18.12.2013, 

2. Instanţa de apel: 13.02.2014 – 20.03.2014, 

3. Instanţa de recurs: 15.08.2014 – 24.09.2014.  
 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani mun. Chişinău din 18 decembrie 2013, 

pronunţată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, prevăzută 

de art.364/1 Cod de procedură penală, Nebosco Vladimir a fost recunoscut 

vinovat şi condamnat în baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru) 

luni închisoare. 

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei pentru un termen de probă de 1 (un) an. 

2. Potrivit sentinţei s-a stabilit că, la data de 18.11.2013 aproximativ la orele 

17.00, Nebosco Vladimir, fiind în stare de ebrietate alcoolică, aflîndu-se în ap.60, 

str. Calea Ieşilor 63/3 mun. Chişinău, în urma unui conflict cu Scurtu Grigore i-a 

aplicat acestuia mai multe lovituri în regiunea capului şi o lovitură cu toporul în 

regiunea capului, cauzîndu-i vătămări corporale grave, potrivit raportului de 

expertiză medico-legală nr.2936/D din data de 28.11.2013. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apeluri de către procurorul în Procuratura sect. 

Buiucani mun. Chişinău Proca M., şi de avocatul Sanduleac V., în numele părţii 
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vătămate Scurtu Grigore. 

3.1. În motivarea apelului procurorul a indicat că, instanţa de fond corect a 

încadrat acţiunile inculpatului în baza art.151 alin.(1) Cod penal, însă incorect a 

stabilit pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, bazîndu-se doar pe 

faptul că, inculpatul nu are antecedente penale la momentul comiterii infracțiunii, 

a recunoscut vina, are la întreţinere un copil minor. Astfel, a considerat că 

pedeapsa este prea blîndă şi a fost stabilită contrar prevederilor art.61, 75 Cod 

penal, deoarece prin ea nu se va atinge scopul de corectare şi reeducare a 

inculpatului, precum şi nu se va asigura prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni  

din partea acestuia, precum şi din partea altor persoane. 

A solicitat casarea sentinţei, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi 

hotărîri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Nebosco 

Vladimir să fie recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art.151 

alin.(1) Cod penal şi stabilită pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 

5 ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

3.2. Avocatul Sanduleac V., în numele părţii vătămate Scurtu Grigore, în 

apelul său a solicitat, casarea parţială a sentinţei, rejudecarea cauzei penale, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri conform modului stabilit pentru prima instanţă, 

prin care inculpatul Nebosco Vladimir să fie condamnat la o pedeapsă cu 

închisoare fără aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece prevederile acestui articol 

include în sine nişte premise cu totul diferite de cele existente în această cauză 

penală, iar prin suspendarea condiţionată a executării pedepsei inculpatul a fost 

favorizat, iar în viziunea părţii vătămate inculpatul nu merită nici o favoare şi 

urmează a fi izolat de societate.  De asemenea a solicitat admiterea integrală a 

acţiunii civile. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 20 martie 2014 

s-au admis apelurile declarate de procurorul în Procuratura sectorului Buiucani 

mun. Chişinău, Proca Mihail şi de avocatul Sanduleac Victor, în numele părţii 

vătămate Scurtu Grigore, casată sentinţa parţial, în partea pedepsei, şi pronunţată 

o nouă hotărîre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă, potrivit căreia 

Nebosco Vladimir Ivan, recunoscut vinovat de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de 

articolul 151 alin.(l) Cod penal, prin aplicarea articolului 3641 alin.(8) Cod de 

procedură penală, i-a fost stabilită pedeapsă sub formă de închisoarea pe un 

termen 3 (trei) ani şi 4 (patru) luni, cu executarea acesteia în penitenciar de tip 

semiînchis. 

Termenul executării pedepsei aplicate inculpatului Nebosco V., va decurge 

din ziua reţinerii, cu includerea în termenul pedepsei a duratei reţinerii şi 

arestării preventive:  din 18 noiembrie 2013 pînă la 18 decembrie 2013. 

Celelalte dispoziţii ale sentinţei atacate au fost menţinutemenţinut. 

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat că, judecarea 

cauzei în instanța de fond a avut loc pe baza probelor administrate în faza de 

urmărire penală, în corespundere cu prevederile art.3641 Cod de procedură 

penală, fiind apreciate corect probele prin prisma art.101 Cod de procedură 
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penală, însă la aplicarea pedepsei instanţa n-a acordat deplină eficienţă 

prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal şi, în consecinţă, neîntemeiat a aplicat 

prevederile art. 90 Cod penal, deoarece nu s-au constatat circumstanţe ce justifică 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi nu există temei legal pentru ca 

inculpatul să beneficieze de posibilitatea corectării şi reeducării în condiţii non-

privative de libertate. 

De asemenea instanţa de fond n-a motivat soluţia privind dispunerea 

suspendării condiţionate a executării pedepsei aplicate inculpatului, deoarece 

partea descriptivă a sentinţei nu cuprinde considerentele acesteia privind 

aplicarea art. 90 Cod penal. 

Colegiul a reţinut că, infracţiunea săvîrşită de inculpat reprezintă un pericol 

sporit pentru societate, comportamentul postinfracţional al inculpatului în raport 

cu partea vătămată denotă, că primul n-a conştientizat rezultatul criminal produs 

şi n-a întreprins careva acţiuni pentru a-l diminua. 

Instanţa de apel a luat în consideraţie prevederile art. 61 şi 75 Cod penal, a 

ţinut seama de circumstanţele cauzei enunţate, de opinia părţii vătămate, de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării inculpatului, precum şi 

că scopul pedepsei este restabilirea echităţii sociale şi prevenirea săvîrşirii de noi 

infracţiuni, considerînd că nu există temei pentru aplicarea prevederilor din art. 

79 sau 90 Cod penal, fiind oportună aplicarea pedepsei sub formă de închisoare. 

6. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Canţer Serghei în numele inculpatului Nebosco V., solicitînd casarea acesteia, 

rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotărîri, prin care să fie menţinută 

hotărîrea primei instanţe, invocînd că, instanţa de apel incorect a ajuns la 

concluzia că corectarea şi reeducarea inculpatului este posibilă numai cu 

stabilirea pedepsei penale sub formă de închisoare reală, iar aplicarea art.90 Cod 

penal nu va atinge scopurile prevăzute în art. 61 Cod penal. 

Menţionează că, instanţa de apel la examinarea cauzei nu a luat în 

consideraţie criteriile de individualizare a pedepsei, precum: persoana celui 

vinovat şi condiţiile de viaţă, şi anume, inculpatul Nebosco V. este angajat în 

cîmpul muncii, se caracterizează pozitiv, nu are antecedente penale, a restituit 

parţial prejudiciul cauzat prin infracţiune, nu s-a ţinut cont de existenţa 

circumstanţelor atenuante: inculpatul a contribuit activ la descoperirea 

infracțiunii, a recunoscut vina pe deplin, se căieşte sincer de cele comise, iar 

examinarea cauzei penale a avut loc în ordinea prevăzută de art.364/1 Cod de 

procedură penală. Consideră că, termenul de 30 zile aflate sub arest preventiv de 

către inculpat, deja a influenţat asupra corectării şi reeducării acestuia. 

Recurentul a subliniat că în partea descriptivă a deciziei instanţa de apel nu 

a descris nici o circumstanţă atenuantă a răspunderii inculpatului, precum şi nici 

o circumstanţă agravantă a răspunderii acestuia, care ar permite stabilirea unei 

pedepsei închisorii cu executare, făcînd referire doar la faptul că inculpatul a 

comis o infracţiune gravă, cu aplicarea forţei fizice, inculpatul nu şi-a făcut 

concluziile necesare, nu a stat pe calea corijării, legea penală neatingîndu-şi astfel 
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scopul. 

7. În conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedură 

penală, procurorul a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat, 

solicitînd respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se 

încadrează în cele prevăzute de art.427 Cod de procedură penală. 

8. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat, în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal concluzionează inadmisibilitatea acestuia din 

următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele 

de fond şi de apel doar în cazurile stipulate în textul normei vizate. 

Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului declarat 

împotriva hotărârii instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă 

asupra inadmisibilităţii acestuia în cazul în care constată că este vădit 

neîntemeiat. 

Recurentul invocă temei de recurs pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedură 

penală - „s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”. 

Colegiul menţionează că, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii 

generale de individualizare a pedepsei se înţeleg cerinţele (regulile) stabilite de 

lege, de care este obligată să se conducă instanţa de judecată la aplicarea fiecărei 

pedepse, pentru fiecare persoană vinovată în parte. Legea penală acordă instanţei 

de judecată o posibilitate largă de aplicare în practică a principiului 

individualizării răspunderii penale şi a pedepsei penale, ţinând cont de caracterul 

şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvârşite, de persoana celui vinovat, de 

circumstanţele cauzei care agravează sau atenuează răspunderea, de influenţa 

pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de 

condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Pedeapsa aplicată infractorului trebuie să fie echitabilă, legală şi 

individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze scopurile 

legii penale şi pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, în strictă conformitate 

cu dispoziţiile părţii generale a Codului penal şi stabilirea pedepsei în limitele 

fixate în partea specială. 

Colegiul menţionează faptul că, judecarea cauzei penale vizate în recursul 

ordinar a avut loc pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală, în 

conformitate şi cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedură penală, 

şi potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut săvîrşirea 

faptelor indicate în rechizitoriu şi a solicitat ca judecata să fie înfăptuită pe baza 

probelor administrate în faza de urmărire penală, beneficiază de reducerea cu o 

treime a limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu închisoare, 

cu muncă neremunerată în folosul comunităţii şi de reducerea cu o pătrime a 

limitelor de pedeapsă prevăzute de lege în cazul pedepsei cu amendă. 
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Instanţele ierarhic inferioare, luînd în consideraţie stipulările legale expuse, 

i-a stabilit inculpatului Nebosco V. pedeapsa închisorii în limite prevăzute de art. 

364/1 Cod de procedură penală, reieşind din limitele minimă şi maximă ale 

sancţiunii art.151 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul, 

care prevede închisoarea de la 5 la 10 ani. 

Colegiul menţionează că instanţa de apel, concluzionînd asupra faptului că  

nu este raţională aplicarea în privinţa inculpatului Nebosco V. a prevederilor art. 

90 Cod penal, a ţinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, de 

circumstanţele cauzei, precum şi de persoana celui vinovat, stabilindu-i 

inculpatului o pedeapsa reală cu închisoare, deoarece a considerat că soluţia 

primei instanţe prin care s-a dispus suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei este neîntemeiată. Soluţia instanţei de apel şi motivarea acesteia a fost 

expusă în pct. 5 al prezentei decizii.  

Colegiul penal subliniază că, potrivit prevederilor art.90 Cod penal, dacă, la 

stabilirea pedepsei cu închisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru 

infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani pentru infracţiunile săvîrşite 

din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi de 

persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să 

execute pedeapsa stabilită, ea poate dispune suspendarea condiţionată a 

executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd numaidecît în hotărîre motivele 

condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi termenul de 

probă. În acest caz, instanţa de judecată dispune neexecutarea pedepsei aplicate 

dacă, în termenul de probă pe care l-a fixat, condamnatul nu va săvîrşi o nouă 

infracţiune şi, prin comportare exemplară şi muncă cinstită, va îndreptăţi 

încrederea ce i s-a acordat. 

Colegiul penal conchide că instanța de fond şi cea de apel, au apreciat corect 

probele administrate şi examinate în cauza dată în sensul art.101 Cod de 

procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii, 

veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de 

fapt şi de drept, ajungînd la concluzia corectă privind condamnarea inculpatului 

Nebosco V., deoarece în acţiunile lui sunt întrunite elementele infracţiunii 

prevăzute de art.151 alin. (1) Cod penal, iar la motivarea soluţiei de către instanţa 

de apel privind aplicarea pedepsei individualizate în privinţa inculpatului au fost 

respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedură 

penală.  

Astfel, instanţa de recurs consideră corectă concluzia instanţei de apel că 

dispunerea suspendării executării pedepsei închisorii stabilite inculpatului 

Nebosco V.  nu este raţională. 

Totodată, Colegiul menţionează că, recunoaşterea vinovăţiei care atrage 

incidenţa procedurii simplificate, aşa cum este cazul speţei examinate, nu poate fi 

considerată o circumstanţă atenuantă a răspunderii prevăzută de art.76 alin.(1) 

lit. f) Cod penal, deoarece ar însemna că aceleiaşi situaţii de drept i se acordă o 

dublă valenţă juridică. 
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Colegiul subliniază, că sunt neîntemeiate argumentele recurentului cu 

privire la faptul că soluţia instanţei de apel cu privire la aplicarea în privinţa 

inculpatului Nebosco V. a pedepsei închisorii cu executare este prea aspră, de 

aceea constituie o eroare de drept prescrisă de pct.10) alin. (1) art.427 Cod de 

procedură penală, deoarece instanţa de apel a individualizat pedeapsa în 

concordanţă cu prevederile legii. 

În consecinţă, Colegiul reţine că, temeiul invocat de recurent prevăzut la art. 

427 alin. (1) pct.10) CPP, nu şi-a găsit confirmarea la examinarea recursului. 

Această de eroare de drept în speţa examinată nu a fost comisă, prin urmare, 

hotărîrea atacată este legală şi întemeiată, iar recursul urmează a fi declarat 

inadmisibil, ca fiind vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,  

 

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canţer Serghei în 

numele inculpatului Nebosco Vladimir Ivan împotriva deciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Chişinău din 20 martie 2014, în cauza penală în privinţa lui 

Nebosco Vladimir Ivan, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia integrală publicată la 04 noiembrie 2014. 

 

Preşedinte       Ghenadie Nicolaev 

 

Judecători       Nadejda Toma  

 

Petru Moraru 

 


