Dosarul nr. 1ra- 1482/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori - Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Canter Serghei In numele inculpatului Nebosco Vladimir Ivan impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in cauza

penala in privinta lui
Nebosco Vladimir Ivan, nadscut Ila
10.07.1969, originar din Belorusia, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Calea lesilor, 63/3,
ap.60.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.12.2013 - 18.12.2013,

2. Instanta de apel: 13.02.2014 - 20.03.2014,

3. Instanta de recurs: 15.08.2014 - 24.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 decembrie 2013,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art.364/1 Cod de procedura penald, Nebosco Vladimir a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 3 (trei) ani 4 (patru)
luni Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru un termen de proba de 1 (un) an.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la data de 18.11.2013 aproximativ la orele
17.00, Nebosco Vladimir, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in ap.60,
str. Calea lesilor 63/3 mun. Chisinau, In urma unui conflict cu Scurtu Grigore i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri In regiunea capului si o lovitura cu toporul in
regiunea capului, cauzindu-i vatamari corporale grave, potrivit raportului de
expertiza medico-legala nr.2936/D din data de 28.11.2013.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul in Procuratura sect.
Buiucani mun. Chisinau Proca M., si de avocatul Sanduleac V., in numele partii



vatamate Scurtu Grigore.

3.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ci, instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal, insa incorect a
stabilit pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, bazindu-se doar pe
faptul c3, inculpatul nu are antecedente penale la momentul comiterii infractiunii,
a recunoscut vina, are la intrefinere un copil minor. Astfel, a considerat ca
pedeapsa este prea blinda si a fost stabilita contrar prevederilor art.61, 75 Cod
penal, deoarece prin ea nu se va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si nu se va asigura prevenirea savirsirii de noi infractiuni
din partea acestuia, precum si din partea altor persoane.

A solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nebosco
Vladimir sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.2. Avocatul Sanduleac V., in numele partii vatamate Scurtu Grigore, in
apelul sau a solicitat, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei penale, cu
pronuntarea unei noi hotariri conform modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Nebosco Vladimir sa fie condamnat la o pedeapsa cu
inchisoare fara aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece prevederile acestui articol
include in sine niste premise cu totul diferite de cele existente in aceasta cauza
penalg, iar prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inculpatul a fost
favorizat, iar in viziunea partii vatamate inculpatul nu merita nici o favoare si
urmeaza a fi izolat de societate. De asemenea a solicitat admiterea integrala a
actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014
s-au admis apelurile declarate de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani
mun. Chisindu, Proca Mihail si de avocatul Sanduleac Victor, in numele partii
vatamate Scurtu Grigore, casata sentinta partial, in partea pedepsei, si pronuntata
0 noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, potrivit careia
Nebosco Vladimir Ivan, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
articolul 151 alin.(1) Cod penal, prin aplicarea articolului 364! alin.(8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un
termen 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu executarea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate inculpatului Nebosco V., va decurge
din ziua retinerii, cu includerea In termenul pedepsei a duratei refinerii si
arestarii preventive: din 18 noiembrie 2013 pina la 18 decembrie 2013.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinutemenginut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art.3641 Cod de procedura
penald, fiind apreciate corect probele prin prisma art.101 Cod de procedura



penald, insa la aplicarea pedepsei instanta n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal si, in consecintd, neintemeiat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, deoarece nu s-au constatat circumstante ce justifica
suspendarea conditionata a executarii pedepsei si nu exista temei legal pentru ca
inculpatul sa beneficieze de posibilitatea corectarii si reeducarii In conditii non-
privative de libertate.

De asemenea instanta de fond n-a motivat solutia privind dispunerea
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, deoarece
partea descriptivd a sentintei nu cuprinde considerentele acesteia privind
aplicarea art. 90 Cod penal.

Colegiul a retinut c3, infractiunea savirsita de inculpat reprezinta un pericol
sporit pentru societate, comportamentul postinfractional al inculpatului in raport
cu partea vatamata denotad, ca primul n-a constientizat rezultatul criminal produs
si n-a intreprins careva actiuni pentru a-l diminua.

Instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a
tinut seama de circumstantele cauzei enuntate, de opinia partii vatamate, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si
ca scopul pedepsei este restabilirea echitatii sociale si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, considerind ca nu exista temei pentru aplicarea prevederilor din art.
79 sau 90 Cod penal, fiind oportuna aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

6. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Canter Serghei In numele inculpatului Nebosco V., solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie mentinuta
hotarirea primei instante, invocind ca, instanta de apel incorect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai cu
stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reald, iar aplicarea art.90 Cod
penal nu va atinge scopurile prevazute in art. 61 Cod penal.

Mentioneaza cda, instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat In
consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, precum: persoana celui
vinovat si conditiile de viata, si anume, inculpatul Nebosco V. este angajat in
cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, a restituit
partial prejudiciul cauzat prin infractiune, nu s-a tinut cont de existenta
circumstantelor atenuante: inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a recunoscut vina pe deplin, se cdieste sincer de cele comise, iar
examinarea cauzei penale a avut loc in ordinea prevazuta de art.364/1 Cod de
procedura penala. Considera ca, termenul de 30 zile aflate sub arest preventiv de
catre inculpat, deja a influentat asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Recurentul a subliniat ca in partea descriptiva a deciziei instanta de apel nu
a descris nici o circumstanta atenuanta a raspunderii inculpatului, precum si nici
o circumstanta agravanta a raspunderii acestuia, care ar permite stabilirea unei
pedepsei inchisorii cu executare, facind referire doar la faptul ca inculpatul a
comis o infractiune grava, cu aplicarea fortei fizice, inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare, nu a stat pe calea corijarii, legea penala neatingindu-si astfel



scopul.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca temei de recurs pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penalad acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, In stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate n partea speciala.

Colegiul mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul
ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penal3,
si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie infaptuita pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipularile legale expuse,
i-a stabilit inculpatului Nebosco V. pedeapsa inchisorii in limite prevazute de art.
364/1 Cod de procedura penald, reiesind din limitele minima si maxima ale
sanctiunii art.151 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul,
care prevede inchisoarea de la 5 1a 10 ani.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, concluzionind asupra faptului ca
nu este rationala aplicarea in privinta inculpatului Nebosco V. a prevederilor art.
90 Cod penal, a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, de
circumstantele cauzei, precum si de persoana celui vinovat, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare, deoarece a considerat ca solutia
primei instante prin care s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este neintemeiata. Solutia instantei de apel si motivarea acesteia a fost
expusa In pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art.90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, In termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplarda si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond si cea de apel, au apreciat corect
probele administrate si examinate in cauza data in sensul art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului
Nebosco V. deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal, iar la motivarea solutiei de catre instanta
de apel privind aplicarea pedepsei individualizate in privinta inculpatului au fost
respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de apel ca
dispunerea suspendarii executarii pedepsei Inchisorii stabilite inculpatului
Nebosco V. nu este rationala.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, asa cum este cazul spetei examinate, nu poate fi
considerata o circumstanta atenuanta a raspunderii prevazuta de art.76 alin.(1)
lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubla valenta juridica.



Colegiul subliniaza, ca sunt neintemeiate argumentele recurentului cu
privire la faptul ca solutia instantei de apel cu privire la aplicarea in privinta
inculpatului Nebosco V. a pedepsei inchisorii cu executare este prea aspra, de
aceea constituie o eroare de drept prescrisa de pct.10) alin. (1) art.427 Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel a individualizat pedeapsa in
concordanta cu prevederile legii.

In consecint, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent previzut la art.
427 alin. (1) pct.10) CPP, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului.
Aceasta de eroare de drept in speta examinata nu a fost comisd, prin urmare,
hotarirea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Nebosco Vladimir Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2014, In cauza penald in privinta lui
Nebosco Vladimir Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala publicata la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



