Dosarul nr. 1rh-5/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Elena Covalenco,

Cu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Andrei Beruceasvili,

a judecat in sedintd publicd cererea de revizuire impotriva incheierii
Judecatoriei Glodeni din 18 februarie 2009, declarat de avocatul Andrei
Beruceasvili, in numele lui

Gasanov Zeinal lusup.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 24 aprilie-18 iunie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul a solicitat admiterea cererii de revizuire, in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. La 05 februarie 2009, avocatul Beruceasvili Andrei a depus o plingere la
Judecatoria Glodeni, solicitind anularea ordonantei procurorului Procuraturii r-lui
Glodeni din 12 decembrie 2008.

El a relatat ca prin ordonanta mentionata a fost dispusa ilegal neinceperea
urmaririi penale in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal, la cererea lui Gasanov
Zeinal, din lipsa in actiunile colaboratorilor CRP Glodeni a elementelor
infractiunii.



Aceasta concluzie, insa contravine raportului de expertiza medico-legala din
16.07.2008, conform careia Gasanov Zeinal a fost maltratat in cadrul detentiei,
fiindu-i cauzata trauma cranio-cerebrala, cu o insuficienta piramidala, pe partea
dreapta, cu elemente de afazie motorie usoara.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Glodeni din 18
februarie 2009, plingerea a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta a retinut cad urmarirea penala poate fi redeschisa doar numai la
aparitia faptelor noi, recent descoperite, ori daca un viciu fundamental in cadrul
anchetei precedente a afectat hotarirea pronuntata.

Avocatul n-a indicat in plingerea sa asemenea fapte.

Totodata, concluzia procurorului privind lipsa elementelor infractiunii in
actiunile colaboratorilor de politie a Comisariatului de politie Glodeni este bazata
pe probele legal administrate in cadrul controlului cazului dat.

Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 12 decembrie 2008 este
legala si intemeiata, nefiind incalcate drepturile si libertatile lui Gasanov Zeinal.

3. La 25 martie 2013, avocatul Andrei Beruceasvili a depus o cerere de
revizuire, in care solicitd casarea incheierii nominalizate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa plingerea Tnaintatd i anulata
ordonanta procurorului Procuraturii r-lui Glodeni din 12 decembrie 2008.

Revizuentul a invocat ca, prin hotarirea din 18 decembrie 2012, in cauza
Gasanov vs. R. Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO, sub aspect
material, notind ca ziua urmatoare de la incarcerarea acestuia in Comisariatul din
Glodeni, reclamantul a fost supus unei examinari medicale si nu au fost stabilite
careva leziuni pe corpul reclamantului. Astfel, la 07 februarie 2007, reclamantul
era perfect sandtos. Dupa doua saptamini de detentie o alta examinare medicala a
atestat prezenta unei leziuni pe fruntea reclamantului, care se vindeca. Doctorul
care a examinat reclamantul la 21 februarie 2007, nu a putut determina daca
leziunea a fost cauzata Tnaintate de arestarea reclamantului. Totusi, nimic din dosar
nu contrazice alegatia reclamantului ca leziunea nu putea fi cauzata inainte de 07
februarie 2007, cind a fost plasat in detentie si nu s-a facut nici o mentiune asupra
acestei leziuni. Aceasta a creat o prezumtie puternica cd reclamantului i-a fost
cauzata leziunea respectiva pe durata detentiei.

La fel, Curtea a constatat violarea art. 3 CEDO, sub aspect procedural,
notind ca la 21 februarie 2007 un medic a constatat leziuni pe corpul
reclamantului, care nu au fost observate la examinarea medicala anterioard. De
asemenea, este evident din materialele prezentate ca rezultatele ambelor
investigatii erau prezente in dosarul penal si corespunzator au fost cunoscute
ofiterului de urmarire penald. Urmeaza ca doctorul si ofiterul de urmarire penala
erau congtienti, sau trebuiau sa fie constienti la 21 februarie 2007, ca reclamantul a
suferit o leziune, posibil in detentie, ceea ce urma sd determine autoritdtile sa
efectueze o investigatie a eventualei maltratari a reclamantului, chiar si in absenta
plingerii respective si in pofida declaratiei cd reclamantul a fost batut. Totusi, in
perioada de referintd nu a avut loc vreo investigatie.

Din materialele dosarului reiese ca investigatia a durat aproximativ doi ani
de zile, iar in aceasta perioadd de timp ordonanta de a nu initia urmarirea penala a
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fost anulati de 2 ori. Incheierea judecitorului de instructie din 13 noiembrie 2008 a
stabilit, dupa mai mult de un an si jumatate, ca urmarirea penald a fost afectata de
deficiente serioase si inexplicabile, cum ar fi omisiunea de a audia reclamantul si
martorii indicati de acesta. Curtea a considerat ca omisiunea de a efectua actiuni
elementare pentru o atare perioadd lunga de timp este incompatibila cu cerintele
promptitudinii, care se contin in obligatiile procedurale potrivit art. 3 CEDO.

Mai mult, in spetd nu a fost initiatd urmarirea penald, chiar dupa anularea
ordonantelor de neinitiere a urmaririi penale. Astfel refuzul de a initia 0 urmarire
penald adecvata pe marginea plingerii de maltratare a limitat posibilitatile de
acumulare a probelor si a redus eficienta investigatiei alegatiilor reclamantului.

Consecintele grave ale incdlcdrii Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta in
privinta condamnatului Gasanov Zeinal continud sd se producd si nu poate fi
remediatd decit prin revizuirea incheierii Judecatoriei Glodeni din 18 februarie
2009.

4. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 464/1 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle irevocabile
pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale omului pot fi supuse
revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta continud sa se producd si nu poate fi remediatd decit prin
revizuirea hotaririi pronuntate.

In sensul vizat se atesti ca, prin hotarirea din 18 decembrie 2010, CtEDO a
constatat violarea art. 3 din Conventie, sub doud aspecte, ca Gasanov Zeinal a fost
maltratat 1n perioada cind se afla in detentie preventiva si ca aceasta circumstanta a
fost investigata ineficient (pct. 3 din prezenta decizie).

Totodatd, consecintele grave a incélcarii nominalizate continua sa se
produca, or, existenta incheierii judecatorului de instructie din 18 februarie 2009
prezinta un impediment juridic pentru anularea ordonantei procurorului
Procuraturii r-lui Glodeni din 12 decembrie 2008 si redeschiderii procedurii de
investigare a maltratarii comise fata de Gasanov Zeinal (pct. 2 din prezenta decizie).

Conform art. 464/1 alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurad penald, dacd constatd ca cererea de revizuire este Intemeiata, instanta
desfiinteaza hotarirea atacata, rejudecd cauza si pronuntda o noud hotarire, daca nu
se agraveaza situatia persoanei Vvizate, sau dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, dat fiind ca incheierea atacata este afectata de erori de drept in
aspectul invocat de recurent, dar care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
deoarece 0 asemenea decizie ar agrava situatia persoanei vizate in respectiva
cauza, se impune solutia admiterii cererii de revizuire, desfiintdrii incheierii



contestate si dispunerii rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de judecatd, de catre
un alt judecator.

La rejudecarea cauzei, judecatorul urmeaza sa inlature erorile de drept
mentionate, sa tind cont de circumstantele expuse, sd judece cauza in stricta
conformitate cu legea, s adopte o hotarire legala si intemeiata.

5. Conform art. art. 464/1, alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declaratd de avocatul Andrei Beruceasvili, in
numele lui Gasanov Zeinal, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Glodeni din
18 februarie 2009 si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de judecata, de
catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd in sedinta publica
din 02 iulie 2013, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1rh-5/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori Iurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Elena Covalenco,
Ccu participarea:
procurorului Sergiu Crijanovschi,
avocatului Andrei Beruceasvili,

a judecat in sedintd publicd cererea de revizuire impotriva incheierii
Judecatoriei Glodeni din 18 februarie 2009, declarat de avocatul Andrei
Beruceasvili, in numele lui

Gasanov Zeinal lusup.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de recurs: 24 aprilie-18 iunie 2013.

Conform art. art. 464/1, alin. (11) pct. 1), 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite cererea de revizuire declaratd de avocatul Andrei Beruceasvili, in
numele lui Gasanov Zeinal, desfiinteaza total incheierea Judecatoriei Glodeni din
18 februarie 2009 si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de judecata, de
catre un alt judecator.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 02 iulie 2013, ora 09.50.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco



