Dosarul nr. 1ra-1434/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Petru Moraru si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2014, declarat de avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului

Pasmacci Dmitrii Dmitrii, nascut la 26 august
1998, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Pietrariei 56, moldovean, cetatean al R. Moldova,;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.03. - 19.12.2013;
Instanta de apel: 29.01.- 12.05.2014;
Instanta de recurs: 01.08.- 01.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2013, a
fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Pasmacci Dmitrii in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, in legaturd cu neatingerea de catre inculpat a virstei pentru
tragere la raspunderea penala.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat in fapt cd, Pasmacci
Dmitrii, la 08 noiembrie 2012, aproximativ la orele 16:00, aflindu-se intr-un loc
public, si anume, la intersectia str. Tudor Vladimirescu cu bd. Renasterii, mun.
Chisindu, incélcind grosolan ordinea publica, din intentii huliganice, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd i-a aplicat o loviturda in
regiunea capului minorului Vlasov Semion a.n. 1999 cu o sacosa, in care se aflau
sticle de bere desarte, cu volum de 0,5 1., cauzindu-i conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 3198/D din 30 noiembrie 2013, vatamare corporald usoara.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Pasmacci Dmitrii sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea
art. art. 23/1, 70 Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci, Pasmacci Dmitrii a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism agravat — actiuni
intenfionate ce incalca grosolan ordinea si exprima o vadita lipsa de respect fata de
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societate, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei cu aplicarea altor obiecte
pentru vatdmarea integritatii corporale.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca lista obiectelor, care nu sunt
destinate dupa constructie pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, insa
care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datoritd calitatii vulnerabile ce
sunt specifice acestor obiecte in anumite circumstante (cioburi de sticld spartd,
bucati de mobila sfarimata, stachete smulse din gard e.t.c.) nu este o lista exhaustiva.

In cadrul sedintei judecitoresti, s-a stabilit cd inculpatul avea in mini o sacosa
cu patru sticle desarte cu volum de 0,5 1. fiecare, care impreuna avea o greutate
excesiva, fiind utilizate la lovirea in regiunea capului a partii vatdmate, care este un
organ vital important, constituiau in comun un obiect special adaptat pentru cazarea
vatamarii corporale.

In aceste circumstante, lovirea partii vitimate, cu sacosa cu sticle de citre
inculpat, prin propulsarea sacosei cu sticle desarte, pot fi considerate Tn comun ca un
obiect special adaptat, folosit de inculpat in actiunile sale huliganice, pentru
vatamarea integritatii corporale, in rezultatul carui fapt partii vatamate i-au fost
cazate vatamari corporale usoare.

In actiunile inculpatului sunt evidente lipsa de respect fatd de societate si
normele etice general acceptate, conduita inculpatului fiind conditionatda de dorinta
acestuia de a se contrapune altor membri ai societdtii si de a-si manifesta sentimentul
de desconsiderare a acestora.

Prin urmare, recurentul a invocat ca, instanta de fond incorect a exclus din
invinuire semnul calificativ aplicarea altor obiecte pentru vatamarea corporald,
apreciind neintemeiat actiunile acestuia, ca avind un caracter de strengarii
copilaresti, recalificind actiunile inculpatului de la alin. (3) la alin. (1) al art. 287
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 mai 2014, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Pasmacci Dmitrii a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt, insa eronat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Pasmacci D. urmeaza a fi recalificate de la art. 287 alin. (3) Cod penal
la art. 287 alin. (1) Cod penal si drept urmare nejustificat a dispus incetarea
procesului penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
in legdturd cu neatingerea de catre inculpat a virstei de la care poate fi tras la
raspunderea penala.

Analizind totalitatea de probe administrate legal de catre organul de urmarire
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
apreciindu-le sub aspectul prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere a pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat in fapt
ca Pasmacci Dmitrii, la 08 noiembrie 2012, aproximativ la orele 16:00, aflindu-se
intr-un loc public, si anume, la intersectia str. Tudor Vladimirescu cu bd. Renasterii,
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mun. Chisinau, actionind cu cinism §i obraznicie deosebitd incdlcind grosolan
ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, tulburind
ordinea publicad si linistea cetatenilor, manifestind un comportament agresiv, din
intentii huliganice, a aplicat violenta fizica, manifestatd prin aplicarea loviturii 1n
regiunea capului minorului Vlasov S. a.n. 1999 cu o sacosa, in care se aflau sticle de
bere desarte, cu volum de 0,5 1., cauzindu-i conform Raportului de expertiza medico-
legald nr. 3198/D din 30 noiembrie 2013, vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, huliganism agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, actiuni
savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, cu certitudine a fost demonstrata prin urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Vlasov S.;

- Declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Vlasov VI.;

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2012 (f. d. 5-6);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 3198/D din 23.11.2012-30.11.2012

(f. d. 21);
- Raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 15 s/n din 20.02.2013
(f. d. 79-81).

Totodata, instanta de apel a stabilit cd probele mentionate supra, combat
declaratiile inculpatului Pasmacci D. si ale reprezentantului legal ale acestuia
Gundireva S., care au fost date cu scopul eschivarii inculpatului de la raspunderea
penala.

La fel, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond nu a {inut cont de faptul
ca lista obiectelor, care nu sunt destinate dupa constructic pentru vatamarea
integritdtii corporale sau a sanatatii, insd care comportd pericol pentru aceste valori
sociale, datorita calitatii vulnerabile ce sunt specifice acestor obiecte in anumite
circumstante (cioburi de sticld spartd, bucdfi de mobila sfarimata, stachete smulse
din gard e.t.c.) nu este o lista exhaustiva.

In cadrul sedintei judecitoresti, s-a stabilit cd inculpatul avea in mini o sacosa
cu patru sticle desarte cu volum de 0,5 1. fiecare, care impreund avea o greutate
excesiva, fiind utilizate la lovirea in regiunea capului a partii vatamate, care este un
organ vital important, constituiau in comun un obiect special adaptat pentru cazarea
vatamarii corporale.

Astfel, in circumstantele enuntate, lovirea partii vatamate, cu sacosa Cu sticle
de catre inculpat, prin propulsarea sacosei cu sticle desarte, acorda posibilitatea a le
considera in comun ca un obiect special adaptat, folosit de inculpat in actiunile sale
huliganice, pentru vatamarea integritatii corporale, in rezultatul carui fapt partii
vatamate i-au fost cazate vatamari corporale usoare stabilite prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 3198/D din 23.11.2012-30.11.2012 (f.d. 21).

Totodata, instanta de apel a retinut cd in actiunile inculpatului sunt evidente
lipsa de respect fatd de societate si normele etice general acceptate, conduita



inculpatului fiind conditionata de dorinta acestuia de a se contrapune altor membri ai
societatii si de a-si manifesta sentimentul de desconsiderare a acestora.

Prin urmare, instanta de fond incorect a exclus din invinuire semnul calificativ
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea corporald, apreciind neintemeiat actiunile
inculpatului, ca avind un caracter de strengarii copilaresti, recalificind actiunile
inculpatului de la alin. (3) la alin. (1) al art. 287 Cod penal.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 76, 77, 79, 90 Cod penal si anume de gradul prejudiciabil si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala si de influenta pedepsei aplicate.

5. Avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului Pasmacci Dmitrii, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari, deoarece de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe care
ar confirma componenta prevazutd la alin. (3) art. 287 Cod penal si anume, obiect
special adaptat, pregatit din timp si se afla la faptuitor cu acelasi scop.

In acest aspect, recurentul a invocat ci, instanta de apel a adoptat o hotarire de
condamnare contrar revederilor art. 7, 389 Cod de procedura penala, art. 4, 8 Cod
penal, in timp ce probele din dosar si anume: declaratiile inculpatului Pasmacci D.
nu l-am lovit intentionat, nu pot explica motivul (f. d. 102); declaratiile partii
vatamate Vlasov S., din cadrul sedintei instantei de fond, anterior nu-/ cunosteam pe
inculpat (f. d. 99) precum si cele din cadrul instantei de apel nu considera ca
inculpatul a pregatit special sticlele ca sa-l loveasca;, raportul de expertiza
psihiatrica legala stationara nr. 15 s/n-2013 (f. d. 79), incontestabil dovedesc
nevinovatia lui Pasmacci D. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind: nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat
Cauza a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecdtoreascd s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu
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este aplicabil in speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza penala privindu-I
pe Pasmacci Dmitrii.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale infractiunii. Din
continutul deciziei instantei de apel rezulta ca instanta ierarhic inferioara corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
Pasmacci D., descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de
vinovatie a acestuia.

6.3. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicititii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Pasmacci D. si just incadrind
actiunile acestuia in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa echitabila,
tinindu-se cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77, 79, 90 Cod penal.

Deci, criticile formulate de aparare, enuntate la pct. 5 ale prezentei decizii,
prin care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii
imputate si instanta de apel gresit a calificat actiunile inculpatului, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora, instanta
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusda in prezenta
decizie la pct. pct. 4.1., 4.2., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe
deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind
hotarirea atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din
oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul Tnaintat in cauza este vadit
neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului inaintat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel,
criticele formulate de aparare nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate,
ca fiind ilegala.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(f.d. 176-180) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de procuror, a respectat intocmai prevederile art.
413-417 Cod de procedura penald, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele
legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal.

In acest context, Colegiul penal, retine concluzia instantei de apel referitor la
un sir de probe decisive, invocate in pct. 4.1. al prezentei decizii, in confirmarea
vinovatiei inculpatului Pasmacci D. inclusiv: declaratiile partii vatamate Vlasov S.;
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declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Vlasov VI.; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.11.2012 (f. d. 5-6); raportul de expertiza medico-
legala nr. 3198/D din 23.11.2012-30.11.2012 (f. d. 21); raportul de expertiza
psihiatrica legala stationara nr. 15 s/n din 20.02.2013 (f. d. 79-81), probe, care
confirma vinovatia inculpatului in cele imputate.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririi recurate §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar inaintat de avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului Pasmacci
Dmitrii, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Natalia Pruteanu in
numele inculpatului Pasmacci Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindau din 12 mai 2014, in cauza penala in privinta lui
Pasmacci Dmitrii Dmitrii, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



