Dosarul nr.1ra-1236/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 februarie 2014 declarat de inculpatii
Covila Vladimir Alexandru, nascut la 22 septembrie
1987, originar si domiciliat in or.Orhei, str.VVasile Lupu 1,
ap.16
si
Gospodarenco Vasile Constantin, nascut la 08 februarie
1995, originar si domiciliat in or.Orhei, str.Sf.Dumitru, 7.

Termenul examinarii cauzei:

1. 17.08.2013 - 23.12.2013 - prima instanta,

2. 23.01.2014 - 13.02.2014 - instanta de apel,
3. 17.06.2014 - 15.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013, au fost condamnati:

- Covila Vladimir in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la 500 unitati conventionale
si art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare si 500 unitdti conventionale, care urmeaza a fi
executate separat.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 4 ani;

- Gospodarenco Vasile in baza art.287 alin.(2) lit.o) Cod penal la 400 unitati
conventionale si art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare si 400 unitdti conventionale, care
urmeaza a fi executata separat;

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la
Covila Vladimir si Gospodarenco Vasile in beneficiul Iui Lozovanu Victor a prejudiciului
material in suma de 2130 lei, a prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2217 lel.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 20 aprilie 2013, ora 22.00, Covila Vladimir
impreuna cu Gospodarenco Vasile, aflindu-se pe str.V.Lupu din or.Orhei, in apropierca
magazinului ,,Floribeli”, Tn urma unui pretext inventat, din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica, au iscat un conflict cu cet.Lozovanu Victor, pe care |-au imbrincit,
aplicindu-i multiple lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului.



Tot ei, la 20 aprilie 2013, la ora 22.00, aflindu-se pe str.VV.Lupu din or.Orhei, in
apropierea magazinului ,,Floribeli”, dupd comiterea intentiilor huliganice, urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale, intentionat i-au aplicat cet.Lozovanu Victor lovituri cu miinile
si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza
medico-legala, leziuni corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestat
prin contuzie medie, fractura liniard a osului temporal pe dreapta, focare de dilacerare
bifrontal, hemoragie subarahnoidiana traumatic, fractura claviculei drepte cu deplasare,
contuzia umarului si bratului, care duc la o dereglare a sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpati si avocatul V.Pavlov in numele partii
vatamate, care au solicitat:

- inculpatii, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece nici un martor concret nu a indicat despre vinovatia lor, expertul a indicat
ca au fost lovituri repetate, insd nu a specificat daca acestea puteau fi produse de la caderea
libera, martorii au dat declaratii confuze, fapta s-a intimplat la 20.04.2013, insa procesul-
verbal de sesizare a fost semnat abia la 25.05.2013, timp in care cu partea vatamata putea sa
se intimple orice, martorii D.Ceban, P.Gheorghelas, D.Cortac nu au comunicat concret si
sigur cine I-a lovit pe V.Lozovanu;

- avocatul in numele partii vatamate, casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, cu stabilirea unei pedepse reale cu inchisoarea inculpatilor si admiterea integrala
a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014,
apelurile avocatului in numele partii vatamate si a inculpatilor V.Covila si V.Gospodarenco
au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, verificind in sedinta de judecatd probele administrate, care au fost
cercetate de prima instantd in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurad penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a ajuns la
concluzia cd acestea demonstreaza vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor prevazute
de art.287 alin.(2) si 151 alin.2 Cod penal, fiind bazata pe declaratiile partii vatimate
V.Lozovanu, a martorilor N.Pahomov, Gh.Lozovanu, D.Ceban, P.Gheorghelas, D.Cortac,
T.Socolovscaia si actele cauzei — procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, de confruntare intre partea vatamata si banuiti, raportul de constatare medico-legal
din 16.05.2013, raportul de expertiza medico-legala din 22.05.2013, extrasul din fisa
medicala, continutul carora confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunilor de
huliganism si provocare a vatamarii intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii,
periculoase pentru viata.

La fel, instanta de apel a conchis cd argumentele inculpatilor descrise in apel nu si-au
gasit confirmare, sentinta fiind una legala si intemeiata, prin care s-a dovedit cu certitudine
incalcarea grosolana de catre inculpati a ordinii publice, Insotitd de aplicarea violentei cu
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale i a sanatdtii, care sint combdtute prin
sirul de probe enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre
declaratiile partii vatdmate, a martorilor si materialele dosarului, care ar trezi dubii in
nevinovdtia acestora, nu au fost retinute.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilitad de prima instanta inculpatilor este
una legala, in limitele legii si corespunde personalitatii inculpatilor, la care s-a tinut cont de
circumstantele care agraveaza sau atenueaza pedeapsa, prevazute in art.76-78 Cod penal, fiind
stabilitd o pedeapsa legala, care va duce la corijarea si reeducarea inculpatilor.

In ce priveste apelul partii vatimate instanta de apel a stabilit ¢4, motivele invocate in
apel nu pot servi drept temei de casare a sentintei, deoarece prejudiciul material solicitat de
catre acesta nu a fost demonstrat prin documente contabile, iar cheltuielile legate de asistenta
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juridica, de tratament si prejudiciul material confirmate prin bonurile de plata, au fost Incasate
prin sentintd de la inculpati in mod solidar in beneficiul partii vatamate. Referitor la
prejudicial moral s-a indicat ca, caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice le
apreciaza instanta de judecatd, luind in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, respectiv fiecare persoana, care
pretinde ca a suferit, este Tn drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta
de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea acestuia prin echivalent banesc,
conducindu-se de notiunea repararii rezonabile, de persoana partii vatamate, de
circumstantele concrete in care partii i-au fost cauzate vatamarile corporale, corect fiind
stabilitd marimea prejudiciului moral, tinind cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate partii vatdmate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar inculpatii, invocind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, solicitind casarea
acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind repetat aceleasi motive ca si in
apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, prin
care a solicitat respingerea recursului fiind neintemeiat, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recurs au invocat ca temei de casare a hotarirelor judecatoresti pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, considerind ca in actiunile inculpatilor lipsesc
elementele infractiunilor incriminate, solicitind sa fie achitati.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, In baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o apreciere justd, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui V.Covila si V.Gospodarenco in comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) si art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestora fiind justa.

Concluziile instantelor judecdtoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sint declaratiile:

- partii vatamate V.Lozovanu, care a explicat ca prima loviturda a primit-o de la
V.Covila cu pumnul in fata, pierdindu-si echilibrul, apoi a fost atacat de al doilea inculpat,
V.Gospodarenco, din care cauza a cazut jos si si-a pierdut cunostinta,

- martorului N.Pahomov, care a declarat ca traversind strada a vazut ca pe partea
adversa a strazii era initiat un conflict, a trecut strada si 1-a impins pe V.Lozovanu, iar acesta
se Tmpingea cu inculpatii, nu a vazut ca inculpatii sa fi lovit pe cineva, V.Lozovanu nu putea
sa cada de la faptul ca el I-a impins, deoarece nu a fost impins cu putere;

- martorului Gh.Lozovanu, care a relatat ca partea vatamata i-a spus ca a fost batut de
niste baieti in urma unui conflict aparut din cauza limbii in care vorbeau, fiul a fost in stare
grava dus la spital, cheltuielile suportate pentru tratament constituie aproximativ 6000-7000
lei;

- martorii D.Ceban si P.Gheorghelas, care au declarat ca de ei s-au apropiat doi baieti,
peste citva timp s-a apropiat si inculpatul V.Covila, s-a inceput conflictul deoarece inculpatul
vorbea in limba rusd, s-a intors sa vada unde era o colegd de a ei si 1-a vazut pe V.Lozovanu
jos, a dat sa-| ridice, insd acesta nu putea vorbi si era murdar de singe, a vazut ca V.Covila il
tinea pe acesta de scurta, nu a vazut precis cine 1-a lovit pe V.Lozovanu;



- martorului D.Cortac, care a lamurit ca la 20.04.2013, pe la orele 22.00, impreuna cu
colegii de universitate au iesit in oras, in regiunea magazinului ,,Floribeli” de ei s-a apropiat
V.Covila, s-a iscat un conflict pe motiv ca acesta vorbea in limba rusa, in rezultatul caruia
acesta |-a aruncat pe V.Lozovanu peste umar, care a cazut si a fost ridicat cu ajutorul lor, in
conflict s-a mai implicat si prietenul inculpatului;

- martorului T.Socolovscaia, care a indicat ca pe V.Covila il cunoaste, deoarece
frecventeaza jocurile de noroc unde dinsa lucreaza, in acea seara a auzit ca niste baieti
discutau cu V.Covila in romana, dar acesta raspundea in rusd, nu a auzit ca cineva sa-l
ameninte cd il va bate;

- si actele cauzei - procesele-verbale de audiere a partii vatamate, de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, de confruntare intre partea vatamata si banuitii V.Covila si
V.Gospodarenco, raportul de constatare medico-legala din 16.05.2013, raportul de expertiza
medico-legala din 22.05.2013, procesul-verbal de audiere a expertului, continutul carora
confirma faptul savirsirii de catre inculpati a infractiunii de huliganism si vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale si a sanatatii.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate i obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpati a faptelor
imputate, care intrunesc elementele infractiunii de huliganism si a vatamarii intentionate
grave a integritatii corporale si a sdnatatii, adica atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a
acestor infractiuni, deoarece acestia, fiind in loc public, prin actiunile lor, intentionat au
incalcat grosolan ordinea publica, in prezenta mai multor persoane, participind la cauzarea
vatamarilor corporale grave partii vatdmate.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor
imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si Intemeiatd, deoarece cert s-a constatat ca
V.Covila si V.Gospodarenco in afard de incalcarea ordinii publice, au aplicat violenta asupra
partii vatdmate V.Lozovanu, cdruia i-au cauzat vatamari corporale grave.

Astfel, din continutul hotéririlor atacate rezulta cd instantele de judecata corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatilor in baza
art.287 alin.(2) lit.b) si art.151 alin.(2) lit.d) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in cauza,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre recurenti.

Argumentele recurentilor, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, si anume ca numai declaratiile partii vatamate au fost puse la baza sentintei, precum
si ca declaratiile martorilor D.Ceban, P.Gheorghelas, D.Cortac urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece erau Impreund cu partea vatamatd si au depus declaratii in beneficiul acestuia,
ascunzind careva momente din cele intimlate, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor
tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu pot constitui temei pentru
recurs. Mai mult, aceste argumente au fost invocate §i in apel, iar instanta de apel,
examinindu-le in ansamblu, conform art.413 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat
detaliat i motivat asupra lor in decizie (f.d.186-196).

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind achitarea lor, nu au
suport probatoriu §i contravin probelor administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre inculpati in comiterea infractiunilor imputate, este apreciata de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sdu la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, iar temei pentru casarea acesteia lipsesc.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii
comise, persoana inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei, aplicindu-le
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acestora o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunilor normelor penale in baza carora au fost
declarati vinovati, cu respectarea prevederilor art.61,76-78 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilititii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
inculpatii V.Covila si V.Gospodarenco, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Covila Vladimir si
Gospodarenco Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 23 decembrie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 februarie 2014, in propria lor
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



