Dosarul nr.1re-181/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat impotriva

incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 21 februarie 2014 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 de condamnatul
Gordila Igor Nicolae, nascut la 06 aprilie 1987,
originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str.Independentei 56/11.

Termenul examindrii cauzei:
1. 03.02.2014 - 21.02.2014 - prima instanta,
2. 27.03.2014 - 22.04.2014 - instanta de recurs,
3. 26.06.2014 - 15.10.2014 - instanta de recurs in
anulare.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 mai 2009, Gordila Igor a fost condamnat
in baza art.27,190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarca pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Condamnatul, la 03 februarie 2014, s-a adresat cu cerere la Judecatoria Orhei
solicitind, in baza art.91 Cod penal, liberarea lui conditionata de pedeapsa inainte de
termen.

3. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 21 februarie 2014, a fost respinsa, ca
neintemeiata, cererea condamnatului privind liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen.

Instanta a conchis ca lipsesc temeiuri pentru liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen, deoarece 1g.Gordila a comis o infractiune care face parte din categoria
celor grave, si cu toate ca a executat 2/3 din termenul de pedeapsa stabilit, insa nu a
recuperat prejudiciul material cauzat in urma comiterii infractiunii, astfel ca condamnatul
nu a indeplinit conditiile prevazute de art.91 Cod penal.

4. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs condamnatul solicitind
casarea acestuia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie dispusa liberarea lui
conditionata Tnainte de termen.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014,
recursul condamnatului a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ca, potrivit prevederilor art.91
Cod penal, liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen poate fi aplicatd daca
instanta de judecatd va considera posibild corectarea condamnatului fard executarea
deplind a pedepsei, daca acesta a reparat integral daunele cauzate prin infractiunea pentru



care este condamnat, care a participat la executarea si care nu a refuzat executarea
muncilor remunerate i neremunerate.

Instanta, apreciind circumstantele si mprejurdrile comiterii faptei de catre
condamnat, motivele si scopul urmarit de catre acesta, In corelatie cu comportamentul lui
pe parcursul executarii pedepsei, atitudinea acestuia fata de fapta comisa si pedeapsa
stabilita, perioada real executata, si, cu toate ca a executat efectiv mai mult de 2/3 din
termenul stabilit de pedeapsad pentru comiterea unei infractiuni grave si a achitat partial
prejudiciul cauzat prin infractiune, restanta constituind 3109 lei, a ajuns la concluzia ca
prima instantd corect a respins cererea acestuia, fiind prematura liberarea lui conditionata
de pedeapsa inainte de termen, deoarece nu va contribui la restabilirea echitatii sociale,
corectarii condamnatului si prevenirea de catre acesta a unor noi infractiuni §i nu a
reparat integral dauna cauzata prin infractiune.

6. In recursul in anulare declarat de condamnatul Ig.Gordila se solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti sus mentionate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
admisa cererea sa si dispusa liberarea lui conditionata inainte de termen.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, numai hotaririle judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, in cazurile in care cauza a fost examinata in fond.

Chestiunea care s-a aflat in examinarea instantei de fond si de recurs, se refera la
una din cele reglementate de art.469 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala - liberarea
conditionatd de pedeapsa 1nainte de termen.

In conformitate cu prevederile art.472 Cod de procedurd penald, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor judecétoresti
poate fi atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se
judeca conform prevederilor prevederilor Titlului IT Capitolul IV Sectiunea a 2-a § 2 din
Partea speciala, adicd in instanta de apel.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal a constatat ca solutia primei
instante, care a respins cererea condamnatului ca fiind nefondata, este corecta, astfel ca
intemeiat a respins recursul condamnatului 1g.Gordila.

Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de recurs a devenit definitiva si irevocabild la data cind s-a respins recursul, deci
la 22 aprilie 2014.

Prin urmare, dupad examinarea recursului de cétre instanta de recurs, cdile de atac a
unei hotariri judecatoresti pe o chestiune de executare a pedepsei s-au epuizat si o
asemenea hotdrire nu mai cade sub incidenta hotaririlor judecatoresti irevocabile
prevazute de art.452 alin.(1) Cod de procedura penala.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele hotariri
judecadtoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac - calea apelului si a
recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreasca nu parcurge
aceste doud cai consecutive de atac, aceasta hotarire, desi a devenit irevocabild, nu mai
are calea de atac a recursului in anulare.

Cele mentionate denota faptul ca, in speta, condamnatul 1g.Gordila a utilizat o
cale de atac neprevazuta de lege.



Potirivit art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de condamnatul 19.Gordila, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile, art.452, 456, 432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Gordila Igor,
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 21 februarie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014, privind
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, in temeiul art.91 Cod penal, fiind
vadit neitemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



