Dosarul nr.1ra-1355/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2014, in cauza

penala privindu-I pe
Cotet Vasile Gheorghe, nascut la 29 iulie 1960,
originar §i domiciliat in s.VVadul lui Isac, r-nul
Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1.09.08.2012 - 22.10.2013 - prima instanta,
2.17.01.2014 - 22.04.2014 - instanta de apel,
3.17.07.2014 - 15.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2013, Cotet Vasile a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Cotet Vasile, la 17 iunie 2012,
aproximativ la ora 08.30, conducind automobilul de model ,,Mercedes Benz”, cu n/i
CH BD 197, si deplasindu-se pe strada centrala din s.Colibas, r-nul Cahul, incalcind
cerintele pct.10 alin.(1) lit.b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca
,persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute
cerintele regulamentului, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum”, a trecut pe partea opusa a carosabilului si,
neispravindu-se cu conducerea automobilului, a tamponat din imprudentd motoreta
de model ”Delta EX 50 OT-B”, fara numar de inmatriculare, ce era condusa de
cet.Fabian Nicolae si se deplasa pe partea opusa a carosabilului.

In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizi medico-
legala nr.142 din 17.07.2012, lui Fabian Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de trauma toraco-abdominald inchisd, cu excoriatii si echimoze multiple
pe torace si abdomen, fracturi costale cominutive multiple bilateral, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, hematom in forma de buzunar in tesuturile moi a toracelui
din dreapta, ruptura pulmonilor, hemotorace bilateral, hemoperitoneum, rupturi ale
ficatului, trauma vertebro-medulara inchisa, fracturi tasate cu hemoragii subdorale
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si subarahnoidiene, excoriatii pe cap, git si membrele superiore si inferioare,
fractura deschisa, cominutiva a humerusului drept, ce se calificd ca vatamari
corporale grave, care au dus la decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul M.Turculet in numele
succesorului partii vatamate R.Fabian si avocatul I.Dumitran in numele inculpatului
V.Cotet, care au solicitat:

- avocatul M.Turculet, casarea acesteia in latura civild si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea civila si incasat de
la inculpat prejudiciul moral in suma de 135000 lei, cel material in suma de 7000 lei
si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 2500 lei, in ce priveste pedeapsa
numita inculpatului nu a contestat-o, considerind-0 una corecta si obiectiva;

- avocatul I.Dumitran in numele inculpatului, casarea partiala a sentintei in
partea stabilirii pedepsei numite si pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu suspendarea executarii ei, invocind ca
prima instantd neintemeiat a considerat ca inculpatul urmeaza se execute pedeapsa
cu inchisoarea, netinind seama de cumulul circumstantelor atenuante prezente in
cauza, si anume ca inculpatul suferd de dezabilitate accentuata, are la intretinere doi
copii minori, a recuperat partial prejudiciul material cauzat succesorului partii
vatamate si de faptul ca inculpatul a recunoscut partial vina, considerind ca
accidentul rutier a fost provocat de partea vatamata, care ia venit in intimpinare, iar
dinsul dorind sa evite impactul a virat pe partea cealaltd a carosabilului, astfel ca, in
cauzd lipsesc careva circumstante agravante, ceea ce permite aplicarea fata de el a
prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2014,
au fost admise apelurile avocatului I.Dumitran in numele inculpatului si a
avocatului M.Turculet in numele succesorului partii vatamate, casata sentinta in
latura penala si civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui V.Cotet, recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la V.Cotet 1n
beneficiul succesorului partii vatamate R.Fabian a prejudiciului moral in suma de
50000 lei, a prejudiciului material in suma de 7000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 2500 lei. In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia solutiei primei instante a
constatat ca concluzia acesteia, referitor la cuantumul si tipul pedepsei stabilite
inculpatului de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani este una echitabila.

Totodata, instanta de apel, retinind cd in cauza sint prezente circumstante
atenuante ce caracterizeaza persoana inculpatului, si anume caracteristica pozitiva
la locul de trai, recuperarea partiala a prejudiciului material cauzat succesorului
victimei, ce denota comportamentul postinfractional al inculpatului, exprimat prin
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orice activitate a acestuia indreptata spre inlaturarea benevold a consecintelor
infractiunii, lipsa antecedentelor penale, starea precara a sanatatii, fiind persoana cu
dizabilitate avansata, avind la intretinere copii minori, precum si lipsa
circumstantelor agravante, a conchis ca prima instantd nejustificat nu a aplicat in
privinta lui V.Cotet prevederile art.90 Cod penal, considerind ca corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibild fara izolare de societate, in conditiile
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nefiind stabilite careva impedimente
pentru aplicarea dispozitiilor date, pedeapsad ce va fi apta sa conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, la corijarea si reeducarea inculpatului.

Cu referire la apelul declarat de avocat in numele succesorului partii
vatamate, instanta de apel a constatat cd acesta in partea dispunerii incasarii
prejudiciului moral de la inculpat este unul justificat, considerind ca suma de 50000
lei, cu titlu de prejudiciu moral Tn urma savirsirii infractiunii, va constitui o
satisfactie echitabila pentru suferintele cauzate, considerind totodata ca, cuantumul
prejudiciului moral solicitat, este exagerat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
V.Sirbu care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, Cu mentinerea hotaririi primei instante,
pe motiv ca instanta de apel, ignorind prevederile art.61, 75-77 Cod penal, pripit si
neintemeiat a ajuns la concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor
art.90 Cod penal, fara a tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de urmarile
grave - decesul victimei, astfel, considerind cd pedeapsa fixatd cu suspendarea
executdrii el nu va atinge scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale,
reeducarea si corijarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazul in care acesta nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul constatd ca temeiurile la care se referd recurentul, nu sint aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului ordinar, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, si criticd hotarirea instantei de apel numai referitor la
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui V.Cotet
pe termen de proba.



Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-I
considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului Cod.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rind, dupid caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii Generale a Codului penal, in special, a prevederilor art.90 Cod
penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta

.....

de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, in baza caruia V.Cotet a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3
la 7 ani.

Prin hotaririle judecatoresti, lui V.Cotet i-a fost stabilitda pedeapsa de 4 ani
inchisoare, deci rezultd ca pedeapsa s-a aplicat in limitele normei penale sus
mentionate §i, prin urmare, au fost respectate prevederile legii.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel, la aplicarea pedepsei inculpatului
V.Cotet, a tinut seama de gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de
persoana acestuia, care pentru prima data a comis o infractiune din imprudenta, este
persoana cu dezabilitate avansata, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere doi copii minori, a recuperat partial prejudiciul material cauzat
succesorului partii vatamate si, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat
posibila corijarea si reeducarea inculpatului, fara izolarea lui de societate, dispunind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite acestuia pe un termen de
proba de 4 ani.

Prin urmare, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a respectat
prevederile legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a
executarii pedepsei de 4 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executdrii conditionate a pedepsei, conform art.90 Cod penal alin.(4)
Cod penal, poate avea loc si In cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Retinind cele mentionate, Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind



aplicata in limitele legii, nefiind constatata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75-
76, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sirbu Valeriu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 22 aprilie 2014, in cauza penald in
privinta lui Cotet Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lon Guzun



