Dosarul nr.1ra-1351/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatorii - Elena Covalenco, lonGuzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Floresti din 30 decembrie 2013sideciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014 de inculpata
Volcioc Olga Nicolae, nascuta lal6 ianuarie 1956,
originara  din  or.Karolina, reg.Vinita, R.Ucraina,
domiciliata in s.Ghindesti, str.Garii 1, ap.1, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. 05.12.2012 - 30.12.2013 - prima instanta,
2.24.01.2014-09.04.2014 - instanta de apel,
3.17.07.2014 - 15.10.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 30 decembrie 2013,Volcioc Olga a fost
condamnata in baza art.191alin.(2) lit.d) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, iar in baza art.332 alin.(1) Cod
penal la amenda in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie 8000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul intreprinderilor, institutiilor de
stat pe un termen de 2 ani.

Intemeiul art.84 Cod penal,pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 700 unitati conventionale
ce constituie 14000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 4 ani.

2.Potrivit sentintei s-a constatat ca Volcioc Olga, fiind persoana cu functie de
raspundere si activind conform ordinului nr.52/HOK din 21.01.1986, in calitate de sef
al statiei Ghindesti a IS ,,Calea Ferata din Moldova”, urmarind scopul sustragerii averii
proprietarului, in perioada de timp de la 05 ianuarie 2012 (de la orele 13.30 pina la
17.00), 06 ianuarie 2012 (de la orele 08.00 pina la 16.00) si 09 ianuarie 2012 (de la
orele 08.00 pina la 17.00), 19 aprilie 2012 (de la orele 15.30 pina la 17.00) si 20 aprilie
2012 (de la orele 08.00 pina la 17.00), a aflarii sale peste hotarele R.Moldova, li-a
inclus in orele sale de lucru, inscriindu-le in tabelele de evidenta ale timpului de munca
al lucratorilor st.Ghindesti, care sint documente oficiale, incasind salariul ilegal pe
perioada susnumita, in suma totala de 639, 86 lei, prin ce a cauzat un prejudiciu
material proprietarului IS ,,Calea Ferata din Moldova".

Tot ea, activind in calitate de sef al st.Ghindesti a IS ,,CaleaFeratd din Moldova",
fiind persoana publica si responsabild de Intocmirea lunara a tabelului de evidentad a
orelor de munca a angajatilor acestei intreprinderi, din interes material, in scopul
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insusirii averii proprietarului IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in tabelul de evidentd a
timpului de lucru al filialei pentru luna ianuarie 2012, a introdus date vadit false,
precum ca in zilele de 05 ianuarie 2012 (de la orele 13.30 pina la 17.00), 06 ianuarie
2012 (de la orele 08.00 pina la 16.00) si 09 ianuarie 2012 (de la orele 08.00 pina la
17.00), si-a onorat obligatiunile de serviciu, desi in realitate, in aceasta perioada, s-a
aflat peste hotarele R.Moldova, fiindu-i ilegal calculat salariul in suma de 414,53 lei.

Tot ea, la sfirsitul lunii aprilie 2012, activind in aceeasi functie si fiind persoand
publica si responsabila de intocmirea lunara a tabelului de evidenta a orelor de munca a
angajatilor statiei Ghindesti, din interes material, in scopul insusirii averii
proprietarului IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in tabelul de evidenta a timpului de
lucru al filialei pentru luna aprilie 2012, a introdus date vadit false, precum ca in zilele
de 19 aprilie 2012 (de la orele 15.30 pina la 17.00) si20 aprilie 2012 (de la orele 08.00
pind la 17.00), si-a prestat serviciul in calitate de sef al st.Ghindesti, desi in realitate, in
aceasta perioada, s-a aflat peste hotarele R.Moldova, fiindu-i ilegal calculat salariul in
suma de 225,33 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, motivind ca partea acuzarii
si prima instanta la adoptarea sentintei nu a luat inconsideratie faptulca, din punct de
vedere al aspectului juridico-penal al infractiunilor care ii Sint incriminate, actiunile ei
nu cad sub incidenta legii penale, ca fiind un angajat al intreprinderii de stat, la
efectuarea completarii tabelelor de pontaj nu figureaza ca o persoana publica si nu
efectueazd o activitate publicd, ci o activitate pur profesionald - privatd, legatd de
exercitarea atributiilor de serviciu, care nu genereaza drepturi si obligatii pentru terti,
completarea tabelelor de pontaj se refera la aspectul relatiilor de munca care exista
intre ea incalitate de sef de statie Ghindesti si administratia IS ,,Calea Ferati din
Moldova” si aceste relatii urmeaza a fi examinate prin prisma normelor Codului
muncii si nu a Codului penal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatei O.Volcioc.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ¢4, in urma analizei detaliate
si minutioase a probelor administrate in cauza, inclusive si a declaratiilor inculpatei,
prima instantd corect a concluzionat asupra vinovatiei acesteia, care se confirm prin
probele cercetate si administrate pe dosar, actiunile inculpatei fiind corect calificate in
baza art.191 alin.(2) lit.d) si art.332 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate de apelanta cu
privire la actiunile incriminate ei, care, in opinia acesteia, nu cad sub incidenta legii
penale si referitor la nevinovatia sa, Sint contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
de fapt stabilite pe parcursul judecarii cauzei de catre prima instanta si cea de apel.

Astfel, instanta de apel a constatat cd vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunilor imputate s-a dovedit integral prin ansamblul de probe prezentate si
cercetate in cauza, si anume prin:

- certificatele IS CFM, potrivit cirora O.Volcioc nu a depus cerere de eliberare
de la serviciu in perioada 05-09.01.2012 si 19-23.04.2012 si in locul acesteia nu a fost
numitd o altd persoana pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu, ca lipsa sefului
statiei de la locul de munca se admite doar in baza ordinului directorului general al
CFM in temeiul cererii persoanei;



- certificatul sectiei contabilitate a statiei Balti-Slobozia, conform caruia
O.Volcioc a primit neintemeiat pentru perioada aflarii peste hotarele R.Moldova in
perioada 05-09.01.2012 si 19-23.04.2012, respectiv, suma de 414,53 lei si 225,33 lei;

- certificatul Serviciul graniceri in care este indicat timpul traversarii de catre
O.Volcioc a hotarelor tarii;

- extrasul din contractul de munci al IS CFM pentru anii 2010-2012, copia
ordinului nr.853 din 06.08.2012 conform caruia lui O.Volcioc i-a fost acordat concediu
ordinar pentru anul 2012 incepind cu 13.08.2012;

- tabelele de evidenta a orelor de munca pentru lunile ianuarie si aprilie 2012 si
raportul de expertiza grafoscopica nr.4120 din 12.11.2012, potrivit caruia semnaturile
din tabelele de pontaj apartin lui O.Volcioc;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate I[.Madan, care a relatat ca
responsabil pentru intocmirea tabelelor de pontaj sint sefii de statie, de careva ordin
privind eliberarea inculpatei de la serviciu pentru zilele indicate in invinuire el nu
dispune.

De asemenea, instanta a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata, respectind prevederile art.61, 75 Cod penal, a tinut cont
de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptelor penale savirsite de
inculpatd, care in temeiul art.16 alin.(2), (4) Cod penal fac parte din categoria
infractiunilor usoare si, respectiv, grave, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii
infractiunii, persoana inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv, este pentru prima data
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acesteia fara izolarea ei de societate, stabilindu-I pedeapsa sub forma de amenda,
pedeapsa care este in limitele sanctiunilor art.191 alin.(2) lit.d) si art.332 alin.(1) Cod
penal.

5. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti nominalizate,inculpata O.Volcioc
a declarat recurs ordinar si recurs suplimentar, care se vor examina ca un recurs unic
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ca invinuirea inaintata este una neintemeiata, ca atit organele de urmarire penala,
cit si instantele de judecata au interpretat in mod tendentios si eronat probele
administrate in cauza pronuntind o sentintd nefondata de condamnare, dinsa nefiind
persoana cu functie de raspundere.

6.Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursuluiordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanta de fond si de
apel in cazurile stipulate in acest articol.

Ca temei de recurs inculpata a invocat pct.12) art.427 Cod de procedura penala -
faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Raportind norma data la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide ca motivul la
care se refera inculpata nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotaririi contestate,
deoarece instantele de fond nu au facut o altd incadrare juridica a faptei comise de catre
inculpata decit cea in baza careia aceasta a fost pusa sub invinuire.



La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata, reprezentantul partii vatamate
I.Madan, martorii S.Onoico, I.Paladi, V.Carbuni, L.Basistii, T.Tarasov, a cercetat
actele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv.

Astfel, instanta a concluzionat ca prin ansamblul probelor sus-mentionate,
administratia IS ”Calea Ferati a Moldovei” a incredintat intocmirea tabelelor de pontaj
si gestionarea banilor alocati pentru salarizarea personalului statiei, sefilor de statii,
inclusiv si inculpatei O.Volcioc, care exercita functia de sef a statiei Gindesti, insa
aceasta, folosindu-se de situatia de serviciu, din interes material, a introdus date vadit
false in tabelele respective, care sint documente oficiale, avind scopul delapidarii averii
straine. Probele mentionate au format convingerea instantei privind vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunilor prevazute de art.191 alin.(2) lit.d) si art.332
alin.(l) Cod penal.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, deoarece probele administrate in
cauza dovedesc vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat s1 minutios
in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile reprezentantului partii
vatamate, a martorilor si actele cauzei - tabelele de evidenta a timpului de munca,
certificatul statiei Balti-Slobozia privind achitarea salariului lui O.Volcioc pentru
lunile ianuarie si aprilie 2012, prin care s-a constatat faptul cauzarii prejudiciului IS
CFM in valoare totala de 639,86 lei, probe detaliat expuse la pct.4 al prezentei decizii
si in textile hotaririlor atacate, care nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constata ca incauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui O.Volcioc, inclusive vinovatia acesteia, dupa cum rezulta din
hotaririle instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivate concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludentesi utile, administrate
pe parcursul judecarii cauzei si ulterior appreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedurapenala, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentei, precum ca nu este vinovatd de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnata, sint neintemeiate si contravin actelor, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia ei in savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Argumentele invocate in recurs, precum ca actiunilor sale au li s-a dat o incadrare
juridica gresitd, care nu cad sub incidenta legii penale, dar a litigiilor de munca, sint
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instantele de
fond pe parcursul judecdrii cauzei, iar fapta acesteia intruneste latura obiectiva a
infractiunilor incriminate, dinsa fiind pusa sub invinuire nu pentru cd nu a fost in
masura sa execute o obligatie contractuald, ci pentru faptul ca, fiind persoana cu
functie de raspundere, a insusit ilegal mijloace banesti ce apartineau IS ,,Calea Ferati a
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Moldovei” in urma includerii in tabelele de evidenta a timpului de munca, care sint
documente oficiale, responsabila pentru intocmirea carora era dinsa, a datelor vadit
false, precum ca s-a aflat la munca, pe cind in realitate a fost plecatd peste hotarele
R.Moldova.

Afirmatiile recurentei, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei
de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Cu
atit mai mult ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de judecata.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti
contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce Se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Concomitent, se constatd ca pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea
prevederilor art.61, 75-76, 84 Cod penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza
carora a fost declarata vinovata, tinindu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de
persoana acesteia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza Ori atenueaza
raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpata si, potrivit legii, decide inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Volcioc Olga,
impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 30 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2014, in propria ei cauza penala, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatoril Elena Covalenco
lon Guzun



