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Dosarul nr.1ra-1351/14 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

15 octombrie 2014                                                                                     mun.Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte - Nicolae Gordilă, 

Judecătorii - Elena Covalenco, IonGuzun, 

examinînd admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat împotriva  

sentinţei Judecătoriei Floreşti din 30 decembrie 2013şideciziei Colegiului penal al 

Curţii de Apel Bălţi din 09 aprilie 2014 de inculpata 

Volcioc Olga Nicolae, născută la16 ianuarie 1956, 

originară din or.Karolina, reg.Viniţa, R.Ucraina, 

domiciliată în s.Ghindeşti, str.Gării 1, ap.1, r-nul Floreşti. 

 

Termenul examinării cauzei: 

1. 05.12.2012 - 30.12.2013 - prima instanţă,  

2. 24.01.2014-09.04.2014 - instanţa de apel, 

3. 17.07.2014 - 15.10.2014 - instanţa de recurs. 

 

  C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Floreşti din 30 decembrie 2013,Volcioc Olga a fost 

condamnată în baza art.191alin.(2) lit.d) Cod penal la amendă în mărime de 600 unităţi 

convenţionale, ce constituie 12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de 

exercita o anumită activitate pe un termen de 3 ani, iar în baza art.332 alin.(1) Cod 

penal la amendă în mărime de 400 unităţi convenţionale, ce constituie 8000 lei, cu 

privarea de dreptul de a ocupa funcţii publice în cadrul întreprinderilor, instituţiilor de 

stat pe un termen de 2 ani. 

Întemeiul art.84 Cod penal,pentru concurs de infracţiuni,  prin cumulul parţial al 

pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa definitivă de 700 unităţi convenţionale 

ce constituie 14000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii sau de a exercita o 

anumită activitate pe un termen de 4 ani.   

2.Potrivit sentinţei s-a constatat că Volcioc Olga, fiind persoană cu funcţie de 

răspundere şi activînd conform ordinului nr.52/HOK din 21.01.1986, în calitate de şef 

al staţiei Ghindeşti a ÎS „Calea Ferată din Moldova”, urmărind scopul sustragerii averii 

proprietarului, în perioada de timp de la 05 ianuarie 2012 (de la orele 13.30 pînă la 

17.00), 06 ianuarie 2012 (de la orele 08.00 pînă la 16.00) şi 09 ianuarie 2012 (de la 

orele 08.00 pînă la 17.00), 19 aprilie 2012 (de la orele 15.30 pînă la 17.00) şi 20 aprilie 

2012 (de la orele 08.00 pînă la 17.00), a aflării sale peste hotarele R.Moldova, li-a 

inclus în orele sale de lucru, înscriindu-le în tabelele de evidenţă ale timpului de muncă 

al lucrătorilor st.Ghindeşti, care sînt documente oficiale, încasînd salariul ilegal pe 

perioada susnumită, în suma totală de 639, 86 lei, prin ce a cauzat un prejudiciu 

material proprietarului ÎS „Calea Ferată din Moldova". 

Tot ea, activînd în calitate de şef al st.Ghindeşti a ÎS „CaleaFerată din Moldova", 
fiind persoană publică şi responsabilă de întocmirea lunară a tabelului de evidenţă a 
orelor de muncă a angajaţilor acestei întreprinderi, din interes material, în scopul 
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însuşirii averii proprietarului ÎS „Calea Ferată din Moldova”, în tabelul de evidenţă a 
timpului de lucru al filialei pentru luna ianuarie 2012, a introdus date vădit false, 
precum că în zilele de 05 ianuarie 2012 (de la orele 13.30 pînă la 17.00), 06 ianuarie 
2012 (de la orele 08.00 pînă la 16.00) şi 09 ianuarie 2012 (de la orele 08.00 pînă la 
17.00), şi-a onorat obligaţiunile de serviciu, deşi în realitate, în această perioadă, s-a 
aflat peste hotarele R.Moldova, fiindu-i ilegal calculat salariul în sumă de 414,53 lei. 

Tot ea, la sfîrşitul lunii aprilie 2012, activînd în aceeaşi funcţie şi fiind persoană 

publică şi responsabilă de întocmirea lunară a tabelului de evidenţă a orelor de muncă a 

angajaţilor staţiei Ghindeşti, din interes material, în scopul însuşirii averii 

proprietarului ÎS „Calea Ferată din Moldova”, în tabelul de evidenţă a timpului de 

lucru al filialei pentru luna aprilie 2012, a introdus date vădit false, precum că în zilele 

de 19 aprilie 2012 (de la orele 15.30 pînă la 17.00) şi20 aprilie 2012 (de la orele 08.00 

pînă la 17.00), şi-a prestat serviciul în calitate de şef al st.Ghindeşti, deşi în realitate, în 

această perioadă, s-a aflat peste hotarele R.Moldova, fiindu-i ilegal calculat salariul în 

sumă de 225,33 lei. 

3. Împotriva sentinţei a declarat apel inculpata, care a solicitat casarea acesteia, 
rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărîri de achitare, motivînd că partea acuzării 
şi prima instanţă la adoptarea sentinţei nu a luat înconsideraţie faptulcă, din punct de 
vedere al aspectului juridico-penal al infracţiunilor care îi sînt incriminate, acţiunile ei 
nu cad sub incidenţa legii penale, că fiind un angajat al întreprinderii de stat, la 
efectuarea completării tabelelor de pontaj nu figurează ca o persoană publică şi nu 
efectuează o activitate publică, ci o activitate pur profesională - privată, legată de 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, care nu generează drepturi şi obligaţii pentru terţi, 
completarea tabelelor de pontaj se referă la aspectul relaţiilor de muncă care există 
între ea încalitate de şef de staţie Ghindeşti şi administraţia ÎS „Calea Ferată din 
Moldova” şi aceste relaţii urmează a fi examinate prin prisma normelor Codului 
muncii şi nu a Codului penal.  

4.Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 09 aprilie 2014, a fost 

respins, ca nefondat, apelul inculpatei O.Volcioc. 

 În motivarea soluţiei date instanţa de apel a indicat că, în urma analizei detaliate 

şi minuţioase a probelor administrate în cauză, inclusive şi a declaraţiilor inculpatei, 

prima instanţă corect a concluzionat asupra vinovăţiei acesteia, care se confirm prin 

probele cercetate şi administrate pe dosar, acţiunile inculpatei fiind corect calificate în 

baza art.191 alin.(2) lit.d) şi art.332 alin.(1) Cod penal. 

La fel, instanţa de apel a concluzionat că argumentele invocate de apelantă cu 

privire la acţiunile incriminate ei, care, în opinia acesteia, nu cad sub incidenţa legii 

penale şi referitor la nevinovăţia sa, sînt contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor 

de fapt stabilite pe parcursul judecării cauzei de către prima instanţă şi cea de apel. 

Astfel, instanţa de apel a constatat că vinovăţia inculpatei în săvîrşirea 

infracţiunilor imputate s-a dovedit integral prin ansamblul de probe prezentate şi 

cercetate în cauză, şi anume prin: 

- certificatele ÎS CFM, potrivit cărora O.Volcioc  nu a depus cerere de eliberare 

de la serviciu în perioada 05-09.01.2012 şi 19-23.04.2012 şi în locul acesteia nu a fost 

numită o altă persoană pentru îndeplinirea obligaţiilor de  serviciu, că lipsa şefului 

staţiei de la locul de muncă se admite doar în baza ordinului directorului general al 

CFM în temeiul cererii persoanei; 
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- certificatul secţiei contabilitate a staţiei Bălţi-Slobozia, conform căruia 

O.Volcioc a primit neîntemeiat pentru perioada aflării peste hotarele R.Moldova în 

perioada  05-09.01.2012 şi 19-23.04.2012, respectiv, suma de 414,53 lei şi 225,33 lei; 

-  certificatul Serviciul grăniceri în care este indicat timpul traversării de către 

O.Volcioc a hotarelor ţării; 

- extrasul din contractul de muncă al ÎS CFM pentru anii 2010-2012, copia 

ordinului nr.853 din 06.08.2012 conform căruia lui O.Volcioc i-a fost acordat concediu 

ordinar pentru anul 2012 începînd cu 13.08.2012;  

- tabelele de evidenţă a orelor de muncă pentru lunile ianuarie şi aprilie 2012 şi 

raportul de expertiză grafoscopică nr.4120 din 12.11.2012, potrivit căruia semnăturile 

din tabelele de pontaj aparţin lui O.Volcioc; 

- declaraţiile reprezentantului părţii vătămate I.Madan, care a relatat că 

responsabil pentru întocmirea tabelelor de pontaj sînt şefii de staţie, de careva ordin 

privind eliberarea inculpatei de la serviciu pentru zilele indicate în învinuire el nu 

dispune. 

De asemenea, instanţa a menţionat că, la stabilirea categoriei şi termenului 
pedepsei, instanţa de judecată, respectînd prevederile art.61, 75 Cod penal, a ţinut cont 
de scopul pedepsei penale întru restabilirea echităţii sociale, de criteriile generale de 
individualizare a pedepsei penale, ce ţin de gravitatea faptelor penale săvîrşite de 
inculpată, care în temeiul art.16 alin.(2), (4) Cod penal fac parte din categoria 
infracţiunilor uşoare şi, respectiv, grave, urmările prejudiciabile, motivul săvîrşirii 
infracţiunii, persoana inculpatei, care se caracterizează pozitiv, este pentru prima dată 
atrasă la răspundere penală, astfel just concluzionînd posibilitatea corijării şi reeducării 
acesteia fără izolarea ei de societate, stabilindu-I pedeapsa sub formă de amendă, 
pedeapsă care este în limitele sancţiunilor art.191 alin.(2) lit.d) şi art.332 alin.(l) Cod 
penal. 

5. Nefiind de acord cu hotărîrile judecătoreşti nominalizate,inculpata O.Volcioc 

a declarat recurs ordinar şi recurs suplimentar, care se vor examina ca un recurs unic 

care, invocînd temeiul prevăzut de art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedură penală, 

solicită casarea acestora, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărîri de achitare, pe 

motiv că învinuirea înaintată este una neîntemeiată, că atît organele de urmărire penală, 

cît şi instanţele de judecată au interpretat în mod tendenţios şi eronat probele 

administrate în cauză pronunţînd o sentinţă nefondată de condamnare, dînsa nefiind 

persoană cu funcţie de răspundere. 

6.Examinînd admisibilitatea în principiu a recursuluiordinar în raport cu  

materialele dosarului şi motivele invocate, ţinînd cont de opinia procurorului expusă în 

referinţă, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal 

decide inadmisibilitatea acestuia din următoarele considerente. 

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedură penală hotărîrile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instanţa de fond şi de 

apel în cazurile stipulate în acest articol.  

          Ca temei de recurs inculpata a invocat pct.12) art.427 Cod de procedură penală - 

faptei săvîrşite i s-a dat o încadrare juridică greşită. 

Raportînd norma dată la situaţia în cauză, Colegiul penal conchide că motivul la 

care se referă inculpata nu este aplicabil din punct de vedere al prezenţei erori de drept, 

care ar fi temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării hotărîrii contestate, 

deoarece instanţele de fond nu au făcut o altă încadrare juridică a faptei comise de către 

inculpată decît cea în baza căreia aceasta a fost pusă sub învinuire. 
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 La acest capitol, Colegiul constată că prima instanţă, conform prevederilor 
art.314 Cod de procedură penală, judecînd cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate 
aspectele probele prezentate de părţi, a audiat inculpata, reprezentantul părţii vătămate 
I.Madan, martorii S.Onoico, I.Paladi, V.Carbuni, L.Basistîi, T.Tarasov, a cercetat 
actele cauzei apreciindu-le în mod obiectiv. 

Astfel, instanţa a concluzionat că prin ansamblul probelor sus-menţionate, 
administraţia ÎS ”Calea Ferată a Moldovei” a încredinţat întocmirea tabelelor de pontaj 
şi gestionarea banilor alocaţi pentru salarizarea personalului staţiei, şefilor de staţii, 
inclusiv şi inculpatei O.Volcioc, care exercita funcţia de şef a staţiei Gindeşti, însă 
aceasta, folosindu-se de situaţia de serviciu, din interes material, a introdus date vădit 
false în tabelele respective, care sînt documente oficiale, avînd scopul delapidării averii 
străine. Probele menţionate au format convingerea instanţei privind vinovăţia 
inculpatei în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute de art.191 alin.(2) lit.d) şi art.332 
alin.(l) Cod penal. 

Instanţa de apel, respectînd prevederile art.414 Cod de procedură penală, a supus 

unei verificări minuţioase toate probele administrate şi a conchis asupra temeiniciei 

soluţiei pronunţate de prima instanţă,  expusă mai sus, deoarece probele administrate în 

cauză dovedesc vinovăţia inculpatei în cele incriminate. 

Conţinutul probelor şi valoarea lor probatorie este analizată detaliat şi minuţios 

în textul hotărîrilor instanţelor de fond, şi anume declaraţiile reprezentantului părţii 

vătămate, a martorilor şi actele cauzei - tabelele de evidenţă a timpului de muncă, 

certificatul staţiei Bălţi-Slobozia privind achitarea salariului lui O.Volcioc pentru 

lunile ianuarie şi aprilie 2012, prin care s-a constatat faptul cauzării prejudiciului ÎS 

CFM în valoare totală de 639,86 lei, probe detaliat expuse la pct.4 al prezentei decizii 

şi în textile hotărîrilor atacate, care nu trezesc careva dubii.  

Astfel, se constată că încauză s-au stabilit toate elementele componente ale 

infracţiunii imputate lui O.Volcioc, inclusive vinovăţia acesteia, după cum rezultă din 

hotărîrile instanţelor de fond, care s-au pronunţat asupra circumstanţelor de fapt şi şi-au 

motivate concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludenteşi utile, administrate 

pe parcursul judecării cauzei şi ulterior appreciate în conformitate cu prevederile art.101 

Cod de procedurăpenală, în mod obiectiv.  

Prin urmare, argumentele recurentei, precum că nu este vinovată de comiterea 

infracţiunii pentru care a fost condamnată, sînt neîntemeiate şi contravin actelor, iar 

nerecunoaşterea vinovăţiei de către aceasta nu echivalează cu achitarea sa, de vreme ce 

există probe pertinente şi concludente care, în ansamblu, din punct de vedere al 

coroborării lor, dovedesc cu certitudine vinovăţia ei în săvîrşirea infracţiunii imputate.  

Astfel, analizînd materialele cauzei şi hotărîrile judecătoreşti atacate, Colegiul 

penal nu constată vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia 

instanţei de apel cuprinde fondul apelului şi temeiurile de fapt şi de drept care au dus la 

respingerea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei, ceea ce se încadrează în 

prevederile art.417 Cod de procedură penală.  

Argumentele invocate în recurs, precum că acţiunilor sale au li s-a dat o încadrare 

juridică greşită, care nu cad sub incidenţa legii penale, dar a litigiilor de muncă, sînt 

contradictorii circumstanţelor şi împrejurărilor de fapt stabilite de către instanţele de 

fond pe parcursul judecării cauzei, iar fapta acesteia întruneşte latura obiectivă a 

infracţiunilor incriminate, dînsa fiind pusă sub învinuire nu pentru că nu a fost în 

măsură să execute o obligaţie contractuală, ci pentru faptul că, fiind persoană cu 

funcţie de răspundere, a însuşit ilegal mijloace băneşti ce aparţineau ÎS „Calea Ferată a 
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Moldovei” în urma includerii în tabelele de evidenţă a timpului de muncă, care sînt 

documente oficiale, responsabilă pentru întocmirea cărora era dînsa, a datelor vădit 

false, precum că s-a aflat la muncă, pe cînd în realitate a fost plecată peste hotarele 

R.Moldova. 

Afirmaţiile recurentei, precum că instanţele de judecată incorect au apreciat 

probele cauzei punîndu-le la baza sentinţei de condamnare, nu pot fi reţinute ca temei 

de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sînt adunate cu respectarea 

procedurii penale, verificate şi apreciate de instanţe conform legislaţiei în vigoare. Cu 

atît mai mult că, critica referitor la procedura de apreciere a probelor ţine de starea de 

fapt a cauzei şi care deja a fost efectuată de două instanţe de judecată.   

Astfel, analizînd materialele cauzei şi hotărîrile judecătoreşti atacate, Colegiul 

penal nu constată vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotărîrilor judecătoreşti 

contestate.  

Decizia instanţei de apel cuprinde fondul apelului şi temeiurile de fapt şi de drept 

care au dus la respingerea apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei, ceea ce se 

încadrează în prevederile art.417 Cod de procedură penală. 

Concomitent, se constată că pedeapsa este stabilită inculpatei cu respectarea 

prevederilor art.61, 75-76, 84 Cod penal, în limita sancţiunilor normelor penale în baza 

cărora a fost declarată vinovată, ţinîndu-se seama de criteriile generale de 

individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al infracţiunii comise, de 

persoana acesteia şi de toate circumstanţele cauzei, care agravează ori atenuează 

răspunderea.  

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedură penală, instanţa de recurs va 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este 

vădit neîntemeiat.  

În acest context, Colegiul conchide că nu există temei legal pentru admiterea 

recursului ordinar declarat de inculpată şi, potrivit legii, decide inadmisibilitatea 

recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

7. În conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie 

 

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Volcioc Olga,  

împotriva sentinţei Judecătoriei Floreşti din 30 decembrie 2013 şi  deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Bălţi din 09 aprilie 2014, în propria ei cauză penală, ca fiind 

vădit neîntemeiat.  

Decizia este irevocabilă, publicată integral la 05 noiembrie 2014. 

 

 

 

Preşedinte                                                                Nicolae Gordilă 

 

 

Judecătorii                                                               Elena Covalenco 

 

 

                                                                                Ion Guzun 


