Dosarul nr. 1r-11/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori - Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a judecat, cu participarea partilor, recursul ordinar declarat de Vladimir Arseni si
Ghenadie Brega, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2014 privind aplicarea amenzii judiciare in privinta lui Ghenadie Brega si asupra
recursului nominalizat in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2014, in
privinta lui Brega Gh. a fost aplicata amenda judiciara in marime de 25 unitati
conventionale, ce constituie 500 lei in beneficiul statului.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate instanta de recurs a mentionat ci, la 20
iunie 2014, examinind recursul procurorului declarat impotriva incheierii judecatorului
de instructie din Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu din 29.04.2014, in sedinta de
judecata s-au prezentat participantii la proces, si anume: procurorul I. Ticu, avocatul M.
Antoci si petitionarul V. Corcinschi. La fel, in sala se aflau persoane straine, una dintre
care inregistra video sedinta de judecata, identitatea persoanei a fost stabilita, acesta fiind
Gh. Brega.

In cadrul examinirii cauzei, petitionarul V. Corcinschi a inaintat cerere de recuzare
judecatorului O. Robu.

In procesul deschiderii sedintei de judecati pentru examinarea cererii de recuzare,
Gh. Brega, inregistra video sedinta de judecatd. Presedintele completului de judecata a
explicat celor prezenti in sald prevederile art.316 Cod de procedura penald, a permis
inregistrarea video a sedintei la etapa deschiderii acesteia, dupa care a solicitat incetarea
inregistrarii video a sedintei de judecata.

Gh. Brega nu s-a conformat cerintelor presedintelui sedintei de judecata si a refuzat
categoric sd deconecteze camera, iar petitionarul V. Corcinschi a solicitat permiterea
inregistrarii video a sedintei de judecata.

Insa, reiesind din prevederile art. 316 Cod proceduri penald, Colegiul penal a
respins demersul petitionarului de a Tnregistra video sedinta de judecata.



In legiturd cu nesupunerea lui Gh. Brega de a inceta inregistrarea video a sedintei
de judecata Colegiul penal a dispus indepartarea lui din sala de judecata, insa ultimul a
refuzat sa paraseasca sala de sedinta, prelungind inregistrarea video.

Ulterior, la cerintele colaboratorilor de politie de a parasi sala de sedintd, Gh. Brega,
la fel, nu s-a conformat.

Actiunile lui Gh. Brega, care denotd desconsiderare vadita fatd de instanta de
judecata, au dus la imposibilitatea examindrii cererii de recuzare care, conform
prevederilor alin. (2) art. 35 Cod procedura penala, se examineaza in aceiasi zi.

Prin urmare, Colegiul penal a instantei de recurs a decis ca Gh. Brega, prin actiunile
sale, a manifestat lipsa de respect fatd de judecata, neindeplinind cerintele presedintelui
sedintei, si, drept urmare, urmeaza a fi supus amenzii judiciare, in conformitate cu
prevederile art. 201, 334 alin. (4), (5) Cod procedura penald, in cuantum de 25 unitati
conventionale.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 01 iulie 2014, prin intermediul
instantei de apel, cu numarul de inregistrare 7397, VI. Arseni si Gh. Brega au atacat-o cu
recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, invocind urmatoarele argumente:

- Corcinschi V. a adus la cunostinta instantei de apel ca 1-a invitat pe Gh. Brega si i-
a dat camera de filmat ca sa faca inregistrari audio-video sau doar audio a sedintei de
judecata,

- instanfa de recurs a interzis, potrivit art. 316 Cod de procedurda penala,
inregistrarile video si efectuarea inregistrarilor audio, dar nu a emis nici o incheiere in
acest sens;

- presedintele sedintei X. Ulianovschi a comunicat partilor cd in sedintele de
judecata 1n care se examineaza recursurile, instanta nu intocmeste proces-verbal si nu se
fac inregistrari audio;

- in materialele cauzei, pind la emiterea incheierii de amendare, nu exista nici un act
din care rezulta ca Gh. Brega a fost obligat sa paraseasca sedinta de judecata;

- sedinta de judecata s-a petrecut fara participarea petitionarului Arseni VI., tocmai
in sedinta din data de 26.06.2014, presedintele sedintei a comunicat cad Arseni V1. poate
participa la judecarea cauzei in calitate de petitionar;

- Corcinschi V. si Brega Gh. activeaza la portalul Curaj. TV in calitate de voluntari,
motiv din care a fost adus la cunostinta instantei de recurs ca insusi faptul ca au fost
accesate retele de socializare a lui Corcinschi V. (facebook, odnoklassniki, skype, email)
este 0 cauza de interes public, dar instanta nu a luat in consideratie aceste argumente.

4. Examinind recursul ordinar declarat de VI. Arseni si Gh. Brega, in raport cu
actele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

4.1. Recursul declarat de V1. Arseni, Impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2014, prin care a fost aplicatda amenda judiciara in privinta
lui Gh. Brega, se respinge, ca inadmisibil, din motiv ca recurentul nu este persoana
abilitata de lege cu drept de atac impotriva incheierii nominalizate.



Asadar, potrivit prevederilor art. 6 pct. 29) Cod de procedura penala, parte in proces
este persoana care in procesul penal exercitd functii de acuzare sau aparare in baza
egalitatii in drepturi si a principiului contradictorialitatii.

Potrivit art. 438 Cod de procedura penald — recursul declarat impotriva hotaririlor
pentru care legea nu prevede calea de atac apelul poate fi inaintat de persoanele
mentionate 1n art.401 Cod de procedura penala.

Conform art. 401 Cod de procedura penala — pot declara recurs: procurorul,
inculpatul, partea vatamata, partea civild, aparator sau reprezentantul lor legal.

In acelasi context, se mai aminteste ca ratiunea instituirii cailor de atac rezida in
preintimpinarea §i inlaturarea erorilor comise de instantele ierarhic inferioare. Controlul
judecatoresc, pe care orice cale de atac il declanseaza, are un rol preventiv si reparatoriu
preponderent in favoarea persoanei a carei drepturi sau obligatii au fost afectate de
hotarirea judecatoreasca atacata.

Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2014,
Gh. Brega a fost sanctionat in baza art. 334 alin. (4) si (5) Cod procedura penala, fiindu-i
aplicata amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, pentru lipsa de respect
manifestata fata de instanta de judecata, prin tulburarea ordinii in sedinta de judecata.

In spetd, se constatd ci recursul declarat impotriva incheierii nominalizate a fost
formulat de VI. Arseni, in privinta carora instanta nu a dispus nici un fel de sanctiuni.

Prin urmare, in cazul in care recursul este declarat de persoana caruia nu-i apartine
acest drept, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil. Mai mult, VI. Arseni, nu au
prezentat careva acte — mandat sau procura, prin care s-ar confirma faptul ca Gh. Brega i-
ar fi imputernicit s conteste incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel din 20 iunie
2014 privind sanctionarea sa, in instanta ierarhic superioara.

Totodata, Colegiul penal aminteste ca una din conditiile esentiale pentru exercitarea
unei cai de atac este regula unicitatii dreptului de a folosi aceasta cale. Dreptul de a folosi
aceastd cale este unic si se epuizeaza prin utilizarea lui. Titularul céii de atac interesat nu
poate folosi de mai multe ori calea de atac impotriva aceleiasi hotariri.

Din actele cauzei, se constata ca potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 16 iulie 2014, a fost respins, ca inadmisibil, recursul declarat de VI. Arseni
s1 V. Corcinschi, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
iunie 2014, privind aplicarea amenzii judiciare in privinta lui Gh. Brega.

In atare circumstante, instanta de recurs reitereazd cd recursul declarat de VL.
Arseni, este inadmisibil, din motiv ca recurentul nu este persoana abilitata de lege cu
drept de atac impotriva incheierii mentionate mai sus.

4.2. Referitor la cererea lui V1. Arseni Tnaintatd in sedinta de judecatd a instantei de
recurs din 04 noiembrie 2014, prin care se solicita specificarea din care motive cererea
depusa de V1. Arseni si Gh. Brega se examineaza mai tirziu decit cererea depusa de VL.
Arseni s1 V. Corcinschi, Colegiul largit expune urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, cererea inregistratda sub numarul 7398 din data de
01.07.2014, depusa de VI. Arseni si V. Corcinschi, in instanta de apel, a fost expediata



Curtii Supreme de Justitie de catre Curtea de Apel Chisinau la 02.07.2014, fiind
receptionata de instanta de recurs la 08.07.2014.

Ulterior, efectuind actele procedurale preparatorii, instanta de recurs a inregistrat
cauza sub nr. 01-1r-6309-08072014 si a repartizat-o in modul prevazut de lege, aceasta
fiind numita pentru examinare la data de 16 iulie 2014.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014, a fost
respins, ca inadmisibil, recursul declarat de V1. Arseni s1 V. Corcinschi, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2014, privind aplicarea
amenzii judiciare in privinta lui Gh. Brega.

Dupa care, VI. Arseni s-a adresat catre Curtea Suprema de Justitie solicitind
comunicarea rezultatului examinarii altei cereri depuse de catre dinsul si Gh. Brega,
inregistratd, la fel, la Curtea de Apel Chisinau.

Insa, verificind baza de date a sectiei documentare procesuali a cauzelor penale, s-a
constatat ca pe rolul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu existd o atare
cerere, din care considerente a fost iarasi solicitatd cauza penald in privinta lui V.
Corcinschi, cu mentiunea expedierii in adresa instantei de recurs a cererii declarate
anume de V1. Arseni §i Gh. Brega.

Asadar, prin scrisoarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 octombrie
2014, la solicitarea Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2014, a fost remisa cauza
penald privindu-l pe V. Corcinschi, la materialele careia erau anexate si cererea declarata
de V1. Arseni si Gh. Brega, depusa la Curtea de Apel Chisinau si inregistrata sub numarul
7397 din data de 01 iulie 2014.

Cererea respectiva, la data de 17.10.2014 a fost receptionata de catre Curtea
Suprema de Justitie si la 22.10.2014 a fost repartizata prin intermediul programului
integrat de gestionare a dosarelor stabilindu-se sedinta de examinare a acesteia in
Colegiului penal pentru data de 04 noiembrie 2014.

Prin urmare, cererea de recurs depusa de catre V1. Arseni si Gh. Brega nu a fost
examinatd anterior de instanta de recurs, intrucit Curtea de Apel Chisindu a omis sa 0
anexeze la materialele cauzei si sa o expedieze in adresa Curtii.

4.3. Cu privire la recursul declarat de Gh. Brega, acesta se respinge de Colegiul
penal, ca inadmisibil, din motiv ca este vadit neintemeiat.

Or, asupra acestei statudri instanta de recurs a ajuns reiesind din faptul ca, potrivit
art. 316 alin. (3) Cod de procedura penald, presedintele sedintei poate permite
reprezentantilor mass-media, in cazurile in care cauza prezintd interes public, sa
efectueze inregistrari audio, video si sa fotografieze unele secvente de la deschiderea
sedintei Tn masura 1n care acestea nu perturbeaza desfasurarea normald a sedintei §i nu
aduc atingere intereselor participantilor la proces.

Potrivit art. 336 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru a asigura plenitudinea
procesului-verbal, in cadrul sedintelor de judecatd se utilizeaza mijloace de inregistrare
audio si/sau video ori alte mijloace tehnice. Utilizarea mijloacelor tehnice pentru
inregistrarea sedintei de judecata se consemneaza in procesul-verbal.



Totodata, se specifica ca, in cauzele examinate in ordine de recurs, inclusiv la
Curtea de Apel, nu se duce proces-verbal al sedintei de judecatd. Respectiv instanta este
absolvita de a efectua inregistrarea audio a sedintelor nominalizate.

Insa, la caz, se constata ci instanta de recurs a Curtii de Apel Chisindu, in cadrul
examindrii recursului declarat de acuzatorul de stat impotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, la cererea inaintatd de petitionarul V.
Corcinschi, a inceput examinarea recuzarii declarate judecatorului O. Robu, si in sedinta
respectiva Gh. Brega, care nu era parte pe dosar, efectua inregistrarea video.

Astfel, fiind somat in repetate rinduri de presedintele completului de judecata de a
opri Inregistrarea video a sedintei de judecatd, Gh. Brega nu s-a conformat cerintelor
invocate, manifestind in asa mod o lipsa de respect fatd de instanta de judecata, pentru
care fapt, deliberind Colegiul penal al Curtii de Apel a dispus aplicarea fata de ultimul, in
temeiul art. 201 s1 334 Cod de procedurd penala, a amenzii judiciare in cuantum de 25
unitati conventionale.

Colegiul penal considera ca corect a fost aplicata sanctionarea cet. Gh. Brega, prin
care se va asigura corijarea ultimului, pentru nerespectarea si manifestarea unui
comportament necorespunzator in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de recurs constatd ca Gh. Brega la 15 august 2014, a achitat
amenda judiciara in valoare de 500 lei n beneficiul statului, ceea ce confirma incd o data
ca recurentul a constientizat cele comise.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de Vladimir Arseni si Ghenadie Brega,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 20 iunie 2014 privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitafi conventionale in privinta lui
Ghenadie Brega.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 noiembrie 2014, ora 10.00.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev

ViIadimir Timofti



