Dosarul nr. 1ra-1443/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 06 februarie 2014 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 1unie 2014, in cauza penald in privinta inculpatului

Lorer Nico Alexandr, nascut la 03.01.1982, originar din
Kazahstan, domiciliat in mun. Balti, str. Carmanov .

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta.: 19.08.2013— 06.02.2014;
instanta de apel: (07.04.2014- 11.06.2014;
instanta de recurs: 01.08.2014 - 08.10.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Balti din 06 februarie 2014, Lorer Nico
Alexandr a fost condamnat:

- in baza art.264/ 1 al.(I) Cod penal la amendad in marime de 400 (patn sute)
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.264/1 al.(3) Cod penal la amenda in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani;

- in baza art.349(1/1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 1 (unu an 6 (sase)
luni.

Conform art.84 al.(l), art.87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de | (unu) an 6 (sase) luni si amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale — 14 000 (paisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pedeapsa amenzii fiind dispusa de a fi executata de sine
statator.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca inculpatul Lorer Nico
la 07.07.2013, aproximativ orele 23.10, fiind posesor al permisului de conducere
nr.M02007ARCS61 eliberat la 13.04.2013 care-i acorda dreptul de a conduce mijloace
de transport de categoria ,,B", fiind in stare de ebrietate alcoolica si constient de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si urmarile acestora, conducea autoturismul
de model ,Hyundai Atos" cu n/i BL DR 387 si, deplasindu-se pe str.31 August
mun.Balti, la intersectia cu str. M.Sadoveanu, a fost stopat de catre inspectorii de
patrula rutierd. Deoarece cet.Lorer Nico avea semne de ebrietate - mirosul de alcool
din cavitatea bucala, vorbire neclara, comportament neadecvat si altele, a fost suspus
testarii alcoscopice cu ajutorul alcotestului ,,Drager", in rezultatul caruia s-a stabilit ca
in aerul expirat de catre el se contine alcool in cantitate de 0,63 mg/l. Dupa ce ultimul
a fost escortat la Serviciul narcologic al Spitalului Municipal Balti, unde conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1705 din 07.07.2013 a fost stabilit ca
cet.Lorer Nico se afla in stare de ebrietate alcoolica. Dupa ce de la el au fost recoltate
probe biologice de singe pentru examinare toxicologica. Conform raportului de
expertizd medico-legala nr.442 din 10.07.2013 s-a stabilit ca in singele prelevat de la
cet.Lorer Nico s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,1% echivalent a 2,1 g/l,
cantitate care conform al.3 art.134/12 Cod penal RM, se atribuie la stare de ebrietate
cu grad avansat.

Tot el, la 20.07.2013, in jurul orei 18.00, aflindu-se in curtea casei nr.3
amplasata Tn mun.Balti, str.Carmanov, fiind in stare de ebrietate alcooica, intentionat
in timpul retinerii de cétre inspectorii de patrulare rutierda din cadrul Regimentului de
Patrulare Nord compania de patrulare Balti Cvasniuc Serghei si Cebotari Veaceslav,
pentru nesupunerea cerintelor legale ale colaboratorului de patrulare rutierd de a stopa
mijlocul de transport de model ,, Hyndai Atos”BL DR 387, pe care i-1 conducea, a
admis actiuni ilegale, exprimate pri amenintare cu rafuiala fizicd si opunere de
rezistenta, violentd, impotriv persoanelor care isi indeplineau datoria obsteasca,
aplicindu-i inspectorului d patrulare rutierd Cvasniuc Serghei o loviturda cu cotul
miinei drepte In regiune ochiului sting si citeva lovituri cu piciorul drept in regiunea
piciorului drepl provocindu-i dureri fizice si leziuni corporale sub formd de o plaga
contuza fetei, echimoza la ochiul sting, care dupa criteriul dereglarii sanatatii sunt d
scurtd duratd/nu mai putin de 21 zile/ si care se claseazd la leziuni corporal
usoare/raportul de expertiza medico-legala nr.470 din 24.07.2013/.

Tot el, la 20.07.2013, in perioada de timp intre orele 18.30 si 19.00 fiind
documentat cu permisul de conducere provizoriu nr.022308 dii 08.07.2013,
conducea automobilul de model ,,Hyundai Atos" cu n/i BL DR 387 si deplasindu-se
pe str. Sorocii mun.Balti, fiind suspectat in conducere; mijlocului de transport
in stare de ebrietate, a fost stopat de inspectorul d< patrulare rutierda a RPR Balti. insa,
ignorind cerintele legale ale colaboratorulu de politie de a prezenta actele respective, a
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incercat sa se eschiveze ci automobilul nominalizat. Fiind urmarit de inspectorii de
patrulare rutierd, s-C oprit linga casa nr.3 amplasata in mun.Balti str.Carmanov. Luind
in consideratie ca cet. LorerNico avea semne de ebrietate narcoticd:mirosul de
alcool dir cavitatea bucala, vorbire neclara, comportament neadecvatsi, concomitent,
el £ refuzat sa se supund cerintelor legale ale colaboratorilor de politie, opunindu
rezistenta, el a fost condus de colaboratorii de politie la Serviciul Narcologic a
Spitalului Municipal Balti pentru efectuarea examinarii medicale, unde i-a fosl propus.
insa, fiind prevenit despre modalitatea si ordinea petrecerii examenulu: medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, inclusiv si despre faptul necesitatii
recoltdrii probelor biologice de singe in cadrul acestui examen medical, totodata, fiind
prevenit despre raspunderea penald in cadrul refuzului de la recoltarea probelor
biologice in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, categoric a refuzat de a fi supus testarii alcoolscopice, de la examinarea
medicala n vederea stabilirii starii de ebrietate si de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui medical.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Lorer Nico, prin care
a solicitat casarea ei in latura pedepsei si emiterea unei noi hotariri.

in motivarea apelului a indicat, ci nu este de acord cu pedeapsa stabilitd in baza
art.349 al.(1/1) Cod penal de 1 an 6 luni inchisoare reiesind din faptul ca nu a comis
infractiunea incriminatd, Intimplator a atins partea vatdmata cu miina in regiunea fetei
cind incerca sa-si elibereze miina care i-a fost sucita la spate, deoarece i-1 durea,
actiunile sale nefiind intentionate si au fost intimplatoare, fapt care a fost confirmat si
de martori.

A invocat apelantul ca recunoaste vinovatia integral si se cdieste sincer in
comiterea infractiunilor prevazute de art.264/1 al.(1) si art.264/1 al.(3) Cod penal.

3.1. In sedinta instantei de apel inculpatul Lorer Nico a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotariri, prin care a-i stabili
pedeapsa sub forma de amenda pe toate capetele de Invinuire, deoarece recunoaste
integral vinovatia si se caieste, oferindu-i posibilitatea de a munci.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat cd, prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, inclusiv si in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de catre inculpat precum ca
intimplator a atins partea vatamata in regiunea fetei, cind a incercat sa-si elibereze
mina care se afla sucita la spate, deoarece din declaratiile martorilor audiati Cibotari

3



Veaceslav si Grigoritchii Arcadii s-a stabilit, ca inculpatul 1-a lovit pe Cvasniuc
Serghei cu cotul in regiunea fetei, mai mult ca atit, in instanta de apel, inculpatul a
recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 al.(1/1) Cod penal.

Referitor la pedeapsa aplicata instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 7,61,75 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa
adecvata personalitatii Iui, or ultimul pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta
de fond n-a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art.349
al.(1/1) Cod penal RM, declarind ca n-a savirsit actiuni de violentd fata de
colaboratorii de politie, astfel dinsul n-a constientizat fapta comisa si pericolul social
al faptei si doar in sedinta instantei de apel a declarat, ca recunoaste vina, urmarind
scopul atenuarii pedepsei.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a conchis intemeiat, ci corectarea

inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii lui de libertate.

5. Impotriva hotaririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul Lorer
Nico, invocind ca temei de casare art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, solicitind casarea acestora in partea stabilirii pedepselor, pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

In sustinerea recursului a invocat ca:

- ordonanta de punere sub invinuire este una ce nu corespunde prevederilor
art.281 CPP, fiindca nu se bazeaza pe norma legala, deoarece conform procesului -
verbal al examinarii medico - legale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.1705 din 07.07.2013 a fost stabilit ca Lorer
N. se afla in stare de ebrietate alcoolica, dar nu si narcotica,cu atit mai mult, ca nu
existd nici un raport de expertizd care ar demonstra faptul consumului de substante
narcotice. Eroarea mentionatd se mentine si in sentinta instantei de fond, eroare pe
care o considera esentiala, fiindcd organul de urmadrire penala nu o probeaza nici
printr-o proba. Luind in considerare cele expuse, solicita aplicarea prevederilor art.385
alin.(4) CPP care prevede ca, ,,daca in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-
au constatat incalcari ale dreptului inculpatului precum si s-a stabilit din vina cui au
fost comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari” cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Totodatd, a mentionat cd pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Balti din
06.02.2014, este prea severa deoarece art.264/1 alin. (I) art.264/1 alin. (3) art.349 alin.
(1/1) prevede pedeapsa in forma de amenda.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle
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instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala - hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apel faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal retine, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, deoarece, potrivit sentintei si deciziei, instantele de fond au constatat si au
descris circumstantele de fapt, astfel corect au conchis ca Lorer Nico a comis
infractiunile incriminate, mai mult ca atit inculpatul in cadrul apelului a recunoscut
vina in cele incriminate, solicitind o pedeapsd mai blinda.

Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, s-a pronuntat
asupra cerintelor invocate in cererea de apel si cerintelor modificate de catre inculpat
in cadrul sedintei instantei de apel, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art.
414, 417 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca, cd inculpatul in recursul sau, ca temei de casare a deciziei si
sentintei a invocat faptul ca ordonanta de punere sub invinuire este una ce nu
corespunde prevederilor art.281 CPP. Colegiul reitereaza ca, temeiul mentionat putea
fi invocat in recurs doar in cazul in care a fost invocat si in apel, astfel acest temei nu a
fost invocat de catre inculpat si nici de catre avocat in cadrul apelului.

Din continutul recursului, rezultd faptul, ca inculpatul critici hotaririle
judecatoresti doar in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra,
solicitind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, solicitare ce se incadreaza
prevederile pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - instanta de recurs este
in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cind se constata ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca nici acest temei pentru recurs, invocat de
recurent, nu persista in cauza data.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui vinovat, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui si i-au aplicat o pedeapsa
echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normelor penale in baza careia a fost
declarat vinovat, corect considerind ca inculpatul urmeaza sa execute real pedeapsa
inchisorii stabilite.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte si
motivate concluziile instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de fapt
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ale cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct.6), 12) si
10) Cod de procedura penala, nu persista in cauza, iar hotarirea atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Lorer Nico
Alexandr impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 06 februarie 2014 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2014, in propria cauza penald, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



