Dosarul nr. 1ra-1357/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza penala in
privinta inculpatului

Parasiuc Angela Vasilii, a. n. 10.02.1969, originara si
domiciliata in or. Soroca, str. Muncii 16.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 13.12.2013— 14.02.2014;
instanta de apel: 10.03.2014- 14.05.2014;

instanta de recurs: 18.07.2014 - 08.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 14 februarie 2014, Parasiuc
Angela Vasilii a fost condamnata in baza art.151 alin.(I) Cod Penal la 3 (trei) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art.90 Cod Penal, pedeapsa numita lui Parasiuc Angela Vasilii a fost
suspendatd pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Parasiuc
Angela Vasilii la 10.11.2013, aproximativ la ora 13:30, aflindu-se la domiciliul
concubinului ei Ceban Valerii, situat in or. Soroca pe str. V. Stroescu 20/1 ap.5,
impreuna cu cet. Miscovschii Petru, in urma consumarii bauturilor alcoolice, a intrat
cu ultimul in conflict, s1 avind In mina un cutit de bucatarie, intentionat, dindu-si
seama de actiunile sale si prevazind urmarile acestora, avind scopul de a-i cauza lui
Miscovschii Petru leziuni corporale, i-a aplicat acestuia o lovitura cu cutitul in
regiunea abdomenului.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.228 ,,A" din 18.11.2013, lui
Miscovschii Petru i-a fost cauzata o plagd penetrantd a abdomenului pe dreapta cu
lezarea organelor interne, hemoragie intra - abdominald, peritonitd purulenta totald
complicata, cu soc hipovolemic de gr. III, care s-a produs prin mecanism de lovire



intepator-tdietor, dateazd din 10.11.2013 si se califica ca vatamare corporala grava,
dupa criteriul pericol pentru viata.

Leziunea corporald s-a produs prin intermediul unui singur obiect intepator-
taietor posibil cutit cu latimea de nu mai mare de 3,5 cm., prin o singura lovitura.

2.2. Cauza a fost examinatd in ordinea procedurii prevazute de art.364/1
CPP, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, prin Inscrisul
autentic declarat de inculpatd si care a fost acceptatd prin incheierea judiciara din
24.01.2014.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel prin care a
solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care A. Parasiuc sa fie
recunoscuta culpabilda de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.(I) Cod
Penal si in baza acestei legi, tinind cont de prevederile art.364/1 CPP, de a-i numi o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani 6 luni cu ispasirea in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

Apelantul a mentionat ca, inculpata nu s-a cait sincer de cele comise, Insa si-a
recunoscut vina pentru a evita privarea reald de libertate, mai mult ca atit instanta la
stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele agravante si anume
comiterea infractiunii in stare de ebrietate. Aplicarea pedepsei inculpatei de 3 ani
inchisoare este nejustificatd, deoarece limita minimd a articolului incriminat
inculpatei A. Parasiuc este de 5 ani inchisoare, iar in cazul aplicarii prevederilor
art.364/1 CP limita minima este de 3 ani 4 luni inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, s-
a admis apelul procurorului cu casarea sentintei in latura pedepsei stabilite si
pronuntata in aceasta parte a unei hotariri noi prin care, lui Parasiuc Angela Vasilii
condamnata in baza art. 151 alin.(I) CP i s-a stabilit 3 (trei) ani 4 (patru) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar
conform art.90 CP, pedeapsa numita s-a suspendat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.

in rest s-a mentinut fard modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a tras concluzia de vinovatie a inculpatei Parasiuc Angela in cele
imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel in conformitate cu de prevederile art. 61,70,75 si 76 Cod
penal cit si de prevederile art.364" Cod de procedurd penali, a mentionat ci,



pedeapsa aplicata lui A. Parasiuc de instanta de fond nu este legala, dat fiind faptul,
ca sanctiunea art.151 alin.(I) CP al RM prevede ca pedeapsa inchisoarea de la 5 la
10 ani. In asemenea situatie, aplicind prevederile art.364/1 alin.(8) CPP, limita
minimd admisibild a sanctiunii art.151 alin.(1) CP este de 3 ani 4 luni inchisoare si
anume incepind cu aceastd limitd de pedeapsa, instanta de fond urma a aplica
sanctiunea inculpatei A. Parasiuc.

Concomitent, Instanta de apel a reiterat ca, A. Parasiuc este la prima abatere,
anterior nu a fost judecata, a savirsit o infractiune care se clasifica ca una grava, se
caracterizeaza satisfacator, are gradul I de invaliditate, a recunoscut vina, se caieste
de cele comise, a suportat cheltuielile in legatura cu tratamentul partii vatamate.

Astfel, Colegiul, fiind solidar cu concluziile primei instante referitor la faptul,
a conchis ca, inculpata poate fi corectata si reeducata fara izolarea de societate, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitind casarea
partiala a acesteia si excluderea art.90 Cod Penal in privinta lui Parasiuc Angela.

In motivarea recursului, a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta de apel nu
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit si
nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Faptul ca inculpata si-a recunoscut vina, se caieste de cele comise precum si
recuperarea partiald a prejudiciului partii vatdmate, sunt insuficiente pentru
stabilirea pedepsei cu aplicarea art.90 CP in coraport cu imprejurdrile cauzei si cu
personalitatea inculpatei, care potrivit caracteristicii eliberate de la locul de trai face
abuz de alcool, incalcd ordinea publica, in societate are un comportament
nedemn.(f. d. 52).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus de procuror, are ca temei pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, decizia instantei de apel pot fi supuse
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legala si intemeiata. Acuzatorul de stat este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
faptuitorului, insa critica hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord doar cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu
este incident Tn prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplini eficientd prevederilor art. 61, 75 si 76 Cod penal si art. 364" Cod de
procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatei, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acesteia prin
rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, In cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singurda in masurd sd Infiptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecata a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.



In speta, Colegiul statueaza ci, inculpata este la prima abatere - anterior nu a
fost judecata, a savirsit o infractiune care se clasificd ca una grava, se caracterizeaza
satisfacator, are gradul II de invaliditate, a recunoscut vina, se caieste de cele
comise, a suportat cheltuielile in legatura cu tratamentul partii vatamate.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei inculpatei in privinta caruia a fost admisa
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de apel corect a luat in considerare atit prevederile din alin. (8) art.
364" Cod de Procedurd Penald, cit si cele ale art. 61,75,76 din Codul penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364* Cod de
Procedura Penala.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

In spetd, Colegiul penal constatd, ci instantele de judecatd in raport cu fapta
comisa §i cu cumulul de circumstante atenuante, aplicind prevederile art.90 Cod
penal, a stabilit o pedeapsa echitabila.

Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de discutie
la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora li s-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul cad verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art.424
alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au
stabilit, iar recursul procurorului este unul declarativ, cu o expunere neclara.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct.10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la
care se face referintd, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,



din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014, in cauza penald in privinta inculpatului
Parasiuc Angela Vasilii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 noiembrie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



