Dosarul nr. 1ra-1417/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Radu Cijicenco in numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui:
Boldes Ludmila Dumitru, nascuta la 20
mai 1978, originar din or. Brest, domiciliata in
mun. Chisinau, str. Sihastrului 55,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanga: 15.02.2013— 25.11.2013;
- instanta de apel: 27.01.2014- 10.02.2013;
- instanta de recurs.: 29.07.2014- 08.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013,
cauza fiind examinatd in procedura speciald previzutd de art. 364* Cod de procedurd
penala, Boldes Ludmila a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partii vatamate Iliasenco Olga prejudiciului moral in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Boldes Ludmila
la 16 noiembrie 2012, aproximativ la ora 17.50, cu permis de conducere, deplasindu-se
la volanul automobilului de model ,,Suzuki Vitara", cu n/i HN AJ 588, pe soseaua
Hincesti din directia str. Docuceaev spre str. Academiei, mun. Chisinau nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, ignorind grav prevederile art. 11 lit. f) din Regulamentul
Circulatie1r Rutiere care prevede, ca ,,conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat, sa cedeze trecerea pictonilor la trecerile pentru pietoni cu
circulatia nedirijatd; Tnaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
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directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi
executatd Tn sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si
cerintele art. 22, alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia ,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic”, si in rezultat a tamponat pietonul Iliasenco Olga, care
traversa carosabilul regulamentar pe marcajul trecerii pentru pictoni, de la stinga spre
dreapta relativ directiei de deplasare a automobilului nominalizat.

Conform raportului expertiza medico-legala nr. 3373/D din 18 decembrie 2012,
in rezultatul tamponarii relatate, pietonului Iliasenco Olga i-a fost cauzata vatamare
corporala grava, manifestatd prin traumatism craniu-cerebral inchis, manifesta prin
comotie cerebrala; fractura inchisd cominutiva a extremitatii distale a femurului stang si
plaga taiata a antebratului drept, 1/3 proximala.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, instanta de judecatd la stabilirea
pedepsel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii si urmarile provocate in urma
accidentului rutier partii vatamate Ilascenco Olga.

Astfel, la stabilirea pedepsei de catre instanta de judecata a unei pedepse blinde
sub forma de pedeapsa conditionatd pe un termen de unu ani §i liberarea de pedeapsa
complimentard nu este echitabild, deoarece poate produce o recidiva din partea
Ludmilei Boldes, inculpata neconstientizind faptul ca, prin actiunile sale a adus urmari
grave partii vatdmate In urma accidentului rutier, iar numarul ingrijordator de mare al
accidentelor (cu sau fara victime) reflectd o problema majora legata de reprezentarile,
perceptia si pozitionarea conducatorilor auto fatd de risc.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2014, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond si pronuntata
o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Boldes Ludmila a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3
(trei) ani inchisoare, a carei executare a fost suspendatd conditionat pe un termen de
proba de 1 (unu) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 (doi) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, instanta
de fond intemeiat a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei principale, iar
argumentele apelantului In aceasta parte nu pot fi preluate. Pedeapsa de 3 ani inchisoare
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an
aplicata inculpatei raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod
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penal, reiesind din faptul cad ea a comis o infractiune din imprudenta, ce se atribuie la
categoria celor grave; nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere si educatie doi copii minori, unul fiind grav
bolnav; a recunoscut vina si se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si a solicitat examinarea cauzei in termeni restringi, a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune precum si nu au fost stabilite circumstante ce ar
agrava raspunderea.

Referitor la motivele apelantului ce {in de neaplicarea pedepsei complimentare
obligatorii, Colegiul penal a statuat ca ele sunt fondate. Inculpata a comis infractiunea
pe trecerea de pietoni incalcind grav prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere,
prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la trafic. Accidentul
rutier a avut drept consecinta cauzarea de vatamari corporale grave.

Astfel ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatei, precum si
prevenirea savirsirii de infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane in
conditiile in care a fost comisa infractiunea, consecintele survenite si frecventa sporita a
savirsirit de infractiuni similare ce majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si
rezonanta lor sociala, va fi atinsa doar prin aplicarea pedepsei complimentare obligatorii
- privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 (doi) ani.
Faptul cd inculpata are un copil grav bolnav nu permite instantei de a nu aplica
pedeapsa complimentara obligatorie, or deplasarea la institutiile medicale poate fi facuta
cu ajutorul si prin intermediul tertelor persoane.

5. Impotriva deciziei mentionate, avocatul Radu Cijicenco in numele
inculpatei a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si
16) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei complimentare, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, instanta de apel a omis
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal si nu a tinut cont la aplicarea pedepsei
complimentare de faptul, ca in cazul dat existd circumstante exceptionale si anume ca
inculpata are la intretinere un copil minor bolnav de leucemie si care are nevoie de
tratament permanent, in acest sens Boldes Ludmila se deplaseaza la institutiile medicale
cu transportul propriu si pentru asta are nevoie de permisul de conducere.

Prin urmare, circumstanta exceptionala de a nu aplica pedeapsa complimentara
este 1n interesul copiilor minori, asa dupd cum a constatat prima instanta.

6.  Referinta asupra recursului ordinar declarat a depus procurorul, prin care
solicita respingerea, deoarece pedeapsa a fost aplicatd conform prevederilor art. 61, 75
Cod penal.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinard ce poate fi declarata doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ. Aceasta inseamna ca alte temeiuri decit cele
prevazute expres in art. 427 Cod de procedurd penala, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de drept
pct. 6), 10) si 16) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt referindu-
se doar la dezacordul sau cu aprecierea circumstantelor atenuante care nu au fost luate
in consideratie la aplicarea pedepsei complimentare.

7.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acest context, instanta de recurs precizeaza ci, avocatul invocind pct. 6) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu indica care anume eroare de la acest
punct a fost comisa de instanta de apel.

Colegiul penal retine cd, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, deoarece instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar
confinutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala,
astfel, argumentele expuse 1n recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece solutia
criticatd este una corecta ce rezulta din cumulul de probe anexate la materialele cauzei si
de prezenta circumstantelor atenuante cercetate in ordinea prevazutd de lege, dinduli-se
aprecierea cuvenita.

7.2. Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In spetd, instanta de recurs mentioneaz cd, instantele de fond au aplicat pedeapsa
in privinta inculpatei cu respectarea strictd a prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, care prevede ca inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratda in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de



pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Potrivit legislatiei in vigoare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
dreptul fatd de faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost
constatate respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei recurate.

Astfel, instanta de recurs respinge argumentul recurentului precum ca la aplicarea
pedepsei complimentare nu s-a tinut cont de prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
deoarece instanta de apel corect ti-a motivat solutia si anume prin faptul ca inculpata a
comis infractiunea pe trecerea de pietoni incalcind grav prevederile Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a altor participanti la
trafic, iar accidentul rutier a avut drept consecinta cauzarea de vatamari corporale grave,
astfel ca, corectarea lui Boldes Ludmila si prevenirea savirsirii de infractiuni din partea
altor persoane, consecintele survenite si frecventa sporitd a savirsirii de infractiuni
similare ce majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala, va fi
atinsa doar prin aplicarea pedepsei complimentare obligatorii - privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 (doi) ani. Faptul ca inculpata are un
copil grav bolnav nu permite instantei de a nu aplica pedeapsa complimentara
obligatorie, or, deplasarea la institutiile medicale poate fi facuta cu ajutorul si prin
intermediul tertelor persoane.

7.3. Conform pct. 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent, mai mult ca atit, in motivarea recursului avocatul nu face o careva motivare ce
ar tine de eroarea invocata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca recursul declarat este unul declarativ, motivele
invocate nu sunt prevdzute ca temei pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald. Totodata, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel,
iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept, care au adus la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recursul ordinar
declarat de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 16) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
recursul este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Cijicenco in
numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
februarie 2014, in cauza penala in privinta lui Boldes Ludmila, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



