Dosarul nr. 1ra-504/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de justitie In componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc, Elena
Covalenco,

a judecat In sedintd publica recursurile ordinare impotriva sentintei
Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 07 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2013, declarate

de inculpatul

Ceban Victor Pavel,
ndascut la 07 septembrie 1986, originar din s.
Valea  Perjei, r-nul Taraclia, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Bernardazzi, nr.3, od.2,
la moment in r-nul Cdldrasi, s. Temeleuti.
Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. de la 06 iunie 2012 - pind la 07 decembrie
2012 (prima instantd);
2. de la 26 decembrie 2012 - pind la 05
februarie 2013 (instanta de apel);
3. de la 02 aprilie 2013 - pind la 11 iunie
2013 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Bulbuc Boris si inculpatul Ceban Victor, care au sustinut

recursurile ordinare, solicitind admiterea lor in sensul declarat.
Procurorul Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursurilor, ca

fiind neintemeiate.



Partea vatdamata Girnu Cristina, care a solicitat respingerea

recursurilor declarate de inculpat, cu mentinerea deciziei instantei de apel.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun.Chisindu din 07 decembrie
2012, Ceban Victor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele de drept pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art.66 Cod penal, lui Ceban Victor i s-a retras
gradul special locotenent — major de justitie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ceban
Victor, detinind functia specialist al serviciului de securitate al
Penitenciarului nr. 13, cu gradul de locotenent major de justitie, la data de
09 aprilie 2012, aflindu-se in Penitenciarul nr.13, in blocul cu regim pentru
femei nr. 3, din mun. Chisinau, str. Bernardazzi, nr. 3, fara careva necesitate
a apucat-o pe condamnata Girnu Cristina cu mina de antebratul miinii
stingi si i-a rasucit-o brusc in afara.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Ceban Victor a fost stirbita
imaginea colaboratorului sistemului penitenciar, iar pdrtii vatamate - Girnu
Cristina, care se afla in custodia statului, i-au fost provocate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 1023/D din 26 aprilie 2012, leziuni
corporale neinsemnate, fapt ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Ceban Victor, prin actiunile sale a incalcat grav cerintele art. 3 a
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04 ianuarie 1950; art. 24 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art.9 alin. (1)
pct.10), al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,cu privire la sistemul
penitenciar”, p. 46) al Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului
de catre efectivul de trupa si corpul de comanda din sistemul penitenciar al
Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 950 din 14

octombrie 1997; p. 1, p. 2 al Statutului disciplinar al colaboratorilor
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sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, prin care inculpatul era obligat sa nu
supund pe nimeni la torturi, sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertdtile cetatenilor, sa
aplice forta fizica si mijloacele speciale doar in cazurile si in modul stabilite
de lege; sd-si ridice permanent nivelul de madiestrie profesionala si de
cultura la serviciu, sa respecte normele eticii profesionale, sa aiba o
atitudine umana fata de condamnati si detinuti, sa fie amabil cu acestia, sa
nu le atingd demnitatea personald, sa le indeplineasca cerintele legitime; sa
manifeste initiativd si ingeniozitate in rezolvarea sarcinilor de serviciu, sa
tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte
ordinea de statut, sd intdreasca disciplina, sd serveascd ca exemplu in
respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara; sa
poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sd intareascd ordinea de drept in locurile de recluziune,
combinand exigenta inaltd cu atitudinea binevoitoare fata de fiece
condamnat, sa nu intre in careva relatii ne legate de interesele de serviciu,
cu condamnatii, s respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine
umana fata de condamnati si detinuti.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, inculpatul Ceban
Victor si avocatul acestuia Bulbuc Boris, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ceban
Victor sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la
comiterea infractiunii pe un termen de 3 ani, iar in conformitate cu art. 66
Cod penal, lui Ceban Victor sa-i fie retras gradul special de locotenent major
de justitie.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca instanta de fond
neintemeiat a aplicat fatd de inculpat prevederile art. 79 Cod penal si eronat
a apreciat circumstantele atenuante ale cauzei drept -circumstante
exceptionale. La fel, a mentionat ca pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul,

deoarece inculpatul vina nu a recunoscut si nu s-a cdit de cele comise.



- inculpatul Ceban Victor si avocatul acestuia Bulbuc Boris, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, deoarece nu exista
faptul infractiunii. In argumentarea cererilor de apel inaintate au invocat c3,
la pronuntarea sentintei instanta de fond s-a bazat doar pe presupuneri
contrar prevederilor art. 8 pct. 3) Cod de procedura penald, nu a dat o
apreciere corecta probelor si nu a dat nici o apreciere contradictiilor aparute
in declaratiile martorilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 februarie 2013, au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu,
apelurile declarate de acuzatorul de stat, de inculpatul Ceban Victor si
avocatul acestuia Bulbuc Boris, casata sentinta Judecatoriei Militare, mun.
Chisinau din 07 decembrie 2012 si pronuntatd o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Ceban Victor a fost condamnat in baza art. 166! alin. (1) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
in organele de drept pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

5. Pentru a-si motiva solutia, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind
ca inculpatul Ceban Victor a savirsit infractiunea incriminata lui,
Imprejurdri care au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
dosar, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele, In ansamblu, din punct de vedere a
coroborarii lor.

Tot odata, Colegiul penal a constatat necesitatea de a recalifica
actiunile inculpatului Ceban Victor din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal in cele ale art. 166! alin. (1) Cod penal, in legdturd cu modificarile
din 21 decembrie 2012, operate in Codul penal.

Instanta de apel, a constatat cd, atit la urmadrirea penald, cit si in cadrul
sedintei instantei de fond, atit partea vatamata Girnu Cristina, cit si martorii
acuzdrii au dat declaratii clare si consecvente, care confirmd pozitia

procurorului pe marginea invinuirii inaintate lui Ceban V.



Totodatd, a considerat cd motivele invocate de apelanti referitor la
nevinovatia lui Ceban V. In comiterea infractiunii incriminate, sunt
neintemeiate si sunt apreciate ca o pozitie de apdrare, declaratiile
inculpatului fiind fdcute cu scopul evitdrii raspunderii penale pentru
infractiunea comisa, care urmeaza a fi apreciate critic.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recursuri
ordinare inculpatul Ceban Victor, care invocind ca temeiuri de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti contestate, si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare, invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri si anume instantele au apreciat critic declaratiile sale din care
rezulta ca dinsul nu se face vinovat in infractiunea incriminata, nu a avut
nici un motiv de a-i rasuci pdrtii vatdmate Girnu C. mina si nu a aplicat forta
fizica fata de ea;

- instanta de apel nu s-a expus asupra contradictiilor esentiale dintre
declaratiile martorilor invinuirii si anume: Cirlig Maria, Canter Tatiana,
Ungureanu Angela care vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate
Girnu C. si cu secventele video de la camera de supraveghere, unde se vede
clar cd partea vatdamata nu plingea, nu se tinea de mina si nu avea isterie;

- nu a dat o apreciere fiecdrei probe In parte prezentate atit de partea
invinuii, cit si de partea apdrarii;

- nu s-a vizionat secventele video, ridicate din penitenciar referitor la
cazul din 09 aprilie 2012 si nu s-a dat apreciere acesteia;

- au fost Incalcate prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece martorii au fost detinuti in aceiasi celula cu partea
vatamata;

- instanta de apel a refuzat in interogarea martorului Ungureanu
Angela prin ce i-a incdlcat inculpatului Ceban Victor dreptul la apdrare —
egalitatea armelor in proces;

- probele administrate confirmd nevinovatia lui, iar dubiile aparute
urmeazad a fi interpretate in favoarea lui;

- nu s-a dat aprecierea corespunzdatoare raportului de expertiza

nr.1023/D din 26 aprilie 2012 si declaratiilor expertului, potrivit cdrora
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crearea leziunilor depistate pot avea loc si In urma automutildrii, faptul
caruia a fost declarat si de martorul ocular Pascovscaia Daria.

Considerd, ca dosarul penal intentat In privinta sa este drept o cursa,
provocare si o fabricare asa cum a fost amenintat de catre seful adjunct al
Directiei Securitate Regim si Supraveghere al DIP.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considerd cd recursurile urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sd fie invocate de recurenti si este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentul Ceban Victor, a invocat in recursurile declarate ca temei
pentru recursuri pct.6) si 8) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este
indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotaririi primei
instante.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie a
RM la pct.14.2. al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, modificatd prin Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme nr.10 din 24.12.2010, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se

pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sint:
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daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu; dacd fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia,
contributia materiala a fiecdrui participant; daca existd circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; dacd toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cauza dats, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, precum si explicatiile date de cdtre Plenul Curtii Supreme de
Justitie la pct. 14.2 al Hotdririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 modificata prin
Hotarirea Plenului Curtii Supreme nr.10 din 24.12.2010, ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in
apel cum cere art. 435 Cod de procedurd penala, intrucit asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza ca instanta de apel, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume cd a fost incalcat
prevederile art. 105 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit caruia,
“Martorii chemati in aceeasi cauzd sunt audiati fiecare separat, fard prezenta altor
martori. Persoana care efectuiaza urmdrirea penald trebuie sd ia mdsuri ca martorii
chemati in aceeasi cauzd sd nu poatd comunica intre ei”.

Potrivit materialelor cauzei, toti martorii audiati pe cauza penala
nominalizatd erau detinute intr-o celuld cu partea vatdmata Girnu Cristina,
fapt ce constituie o incdlcare grava.

Mai mult ca atit, martorul Pascovscaia Daria, de nenumarate ori s-a
adresat cu cereri cdtre instanta de fond, precum si in alte instante abilitate
solicitind protectie de stat, unde in cererile adresate a mentionat, cd in
cadrul urmaririi penale a fost nevoitd sda depund declaratii convenabile
(acceptabile) pentru administratia penitenciarului-13, precum si a fost

influentatd de catre partea vatamata Girnu Cristina (f.d.177, vol.II),
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desfasurind detaliat cum victima si-a automutilat mina, declaratii care au
fost sustinute si in cadrul audierii suplimentare in instanta de apel (f.d.68,
vol.IIl), insa pe parcurs din motive neclare si necercetate au fost modificate.
Astfel, instanta de apel pripit conchide ca, “Martorii acuzirii exclude
automutilarea lui Girnu Cristina, iar martorul Pascovscaia D., pe parcursul
cercetdrii judecitoresti a dat declaratii contradictorii, in final revenind la cele care
confirmd invinuirea, declaratiile ei initiale nu trezesc indoieli la instantd, acestea
combinindu-se cu alte probe acumulate” — aceasta probd urma a fi apreciatd sub
toate aspectele, dupa care sa fie pusa la baza unei decizii de condamnare.
Totodatd, instanta de apel a dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor acuzarii, date in cadrul sedintei instantei de fond si anume: -
declaratiile martorului Cirlig M., care a declarat ca nu a auzit strigate, dar
plinsul unei femei (f.d.75,vol.Ill), - declaratiile martorului Canter T., care a
comunicat cd a auzit tipete. Nu a auzit sa strige pe cineva pe nume, dar a
vazut cum a venit doamna de serviciu (f.d.76-79, vol.Ill); - declaratiile
martorului Ungureanu A., care a declarat ca, “a auzit un strigit si a apreciat cd
este vocea lui Girnu C.” (f.d.72, vol.Il), declaratii ce vin in contradictii cu cele
ale pdrtii vatdamate Girnu C. cd ea a chemat-o pe supraveghetoarea Mariana,
prin pronuntarea numelui acesteia (f.d.69, vol.Il), precum si cu secventele
video de la camera de supraveghere de la post, deoarece victima a declarat

ca isteria s-a inceput cind inculpatul Ceban V. a deschis usa la celula, insa

potrivit imaginelor video se observa ca victima nu plingea, nu se tinea de
mind si nu avea isterie, declaratii ce nu sunt pertinente si concludente,
deoarece vin in contradictie una cu alta.

La fel, nu au fost date aprecierii concluzia raportului de expertiza
medico-legala nr. 1023/D din 26 aprilie 2012 si declaratiilor expertului legist
Scurtu Iurie, potrivit carora “leziunile depistate la Girnu Cristina sunt accesibile
pentru miina proprie ... nu se exclude automutilarea cu un creion sau prin lovirea
de perete cu miina” (£.d.169, vol.I, 108-111, vol.II).

Cele mentionate, denotd divergente esentiale in depozitiile martorilor
si probelor, precum si la aprecierea lor, urma sd se tind cont de aceste
circumstante.

Instanta de recurs, mentioneaza ca este inadmisibil si neintemeiat, de a

respinge demersul avocatului Bulbuc Boris in numele inculpatului Ceban
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Victor privind necesitatea audierii martorului Ungureanu Angela, or, careva
motive In aceste sens instanta de apel nici nu a retinut. Cu atit mai mult, ca
martorul a adresat instantei de apel si o cerere scrisa (f.d.148, Vol.IlI), unde
solicitd sa fie audiata in calitate de martor pe cauza penalda nominalizata,
pentru a elucida unele circumstante privind stabilirea adevarului.

Colegiul penal atestd ca, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2)
pct.18) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa inainteze cereri si
demersuri, iar conform art364 Cod de procedura penald, partile pot
prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penald, procurorul, partea
vatdmatd, apdrdtorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata
instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor, participarea la
cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Prin urmare, Colegiul conchide ca prin neadmiterea demersului partii
apdrdrii privind administrarea de noi probe - audierea martorului
Ungureanu Angela, de catre instanta de apel a fost incdlcat principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces, - inculpatul si avocatul ca
parti in proces, fiind lipsite de posibilitatea de a se apara prin declaratiile
martorului, care In viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale.

Pe lingd aceasta, probele administrate in cadrul urmadririi penale, cit si
cele cercetate in prima instanta, inclusiv si versiunea inculpatului Ceban V.,
precum ca el nu a comis infractiunea prevazuta la art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, urmau a fi verificate in stricta conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, prin cercetarea din punct de vedere al coroborarii
lor cu alte probe.

Dupd cum rezulta din descriptivul deciziei instantei de apel, aceasta se
bazeaza exclusiv pe analiza probelor administrate de prima instantd, care au
transcris din sentinta depozitiile martorilor si care de fapt au fost contestate
in apel de condamnat, iar audiind partea vatamata Girnu C., care a declarat
ca Ceban V. a apucat-o de mina si i-a rasucit-o, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald, nu le-a dat nici o

apreciere, acestea nefiind analizate In cumul cu celelalte materiale ale



cauzei, cu toate ca condamnatul V.Ceban, in cererea de apel, face trimitere
la ele.

La fel, este inexplicabil faptul cum instanta de apel, in circumstantele
enuntate mai sus a ajuns la concluzia cd, instanta de fond corect a incadrat
actiunile lui Ceban Victor in baza art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, facind
trimitere la art.10 Cod penal, incadrind fapta acestuia in prevederile art. 166!
alin.(1) Cod penal.

Solutia instantei de apel este argumentata prin faptul ca (f.d.193-194,
VolIlI), ,Colegiul penal ajunge la concluzia cd, actiunile inculpatului Ceban
Victor au fost calificate corect de citre instanta de fond in baza art.328 alin.(2) lit.a)

Cod penal, exces de putere si depdsirea atributiilor de serviciu.

Tot odatd, Colegiul penal in legdturd cu modificdrile din 21.12.2012 operate
la Codul penal, tinind cont de prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savirsirii faptei. Precum si prevederile art. 10 Cod penal, conform cdrora, Legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazdi pedeapsa ori, in
alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adicd se extinde asupra persoanelor care au sdavirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In aceste circumstante, colegiul penal constatd necesitatea de a recalifica
actiunile inculpatului Ceban Victor in baza art. 166 ' alin.(1) Cod penal — cauzarea
intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd
tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand public sau de citre o persoand
care, de facto, exercitd atributiise unei autorititi publice, sau de citre orice altd
persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtamintul expres ori tacit al
unei asemenea persoane”.

Colegiul penal largit retine cd cele mentionate nu corespunde realitatii
si tine sa precizeze.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal,
constituie relatiile sociale privind buna functionare a organizatiilor de stat si
administratiei publice centrale si locale care implicd exercitarea cu
corectitudine a atributiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de

raspundere, precum si relatiile sociale privind apdrarea intereselor publice,
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drepturilor si intereselor legitime ale oricdror persoane contra ilegalitatilor
din partea functionarilor publici.

Potrivit art. 166! alin (3) Cod penal, tortura, este orice fapta
intentionatd prin care se provoaca unei persoane o durere sau suferinte
fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau
de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care acesta sau o tertd persoand l-a comis ori este banuita ca 1-a comis,
de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra unei terte
persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare, oricare
ar fi ea, atunci cind o asemenea durere sau suferinta este provocata de cdtre
o persoand publicd sau de cdtre o persoand care, de facto, exercita atributiile
unei autoritati publice, sau de catre orice altd persoand care actioneaza cu
titlu oficial sau cu consimtdmintul express au tacit al unei asemenea
persoane.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art.166 ! alin.(1) Cod penal,
il formeaza relatiile sociale cu privire la activitatea de infdptuire a justitiei si
la activitatea de contribuire la infdptuirea justitiei, sub aspectul obligatiei
persoanei aflate in exercitiul autoritatii publice sau care actioneaza, cel
putin, cu acordul acestei autoritati de a asigura persoanelor implicate in
activitati judiciare sau legate de activitatea judiciara un tratament uman, cu
respectarea drepturilor omului.

Infractiunea prevazutd de art. 166 ! alin.(1) Cod penal, contine in latura
obiectivd, fapta aplicata unei persoane, care are drept consecinte provenirea
unei dureri sau suferinte puternice fizice ori psihice.

Instanta mentioneaza, ca partea vatdmata Girnu Cristina la acel
moment se afla In penitenciar nu la faza de urmarire penala, sau de judecare
a cauzei, aceasta executa pedeapsa In baza unei hotariri judecatoresti
irevocabile, adica avea calitatea de condamnata.

Totodata, instanta tine sa mentioneze ca art.166 ! Cod penal, este
reglementat in Capitolul Il — denumit Infractiuni contra libertitii, cinstei si
demnititii persoanei, iar art. 328 Cod penal este prevazut la Capitolul XV -
Infractiuni contra bunei desfasurdri a activitdtii in sfera publicd.

Cele mentionate denota faptul, ca persoana pentru a fi trasa la

raspundere penald in baza art. 166 ! alin.(1) Cod penal, adica pentru
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cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman sau degradant, este necesara prezenta

consecintei — urmarilor aplicdrii violentei fizice.

Componenta infractiunii nominalizate este una materiala si se

consuma din momentul producerii durerii sau suferintei fizice sau psihice.

Mai mult ca atit, Colegiul remarcd cd, in cazul in care la rejudecarea
cauzei instanta va constata cu certitudine vinovdtia persoanei conform
invinuirii aduse, iar lit. a) al art. 328 alin.(2) Cod penal a fost abrogat,
actiunile inculpatului cad sub incidenta alin.(1) al art. 328 Cod penal, dar

nicidecum a prevederilor art. 166 ! alin.(1) Cod penal.

Instanta de recurs considerd, ca erorile comise nu pot fi reparate de
catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti,
decizia instantei de apel in cauza data urmeaza a fi casatd, cu dispunerea

rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Colegiul conchide ca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala — cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul

hotaririi, invocate de recurent, persista in cauza.

Astfel, instanta de judecata inferioara pripit a ajuns la concluzia de
vinovatie si reincadrare a actiunilor lui Ceban Victor in prevederile art.166!

alin.(1) Cod penal.

In atare situatie, recursurile inculpatului Ceban Victor urmeaza a
fi admise, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 februarie 2013, ca ilegala si neintemeiata, cu trimiterea cauzei la

rejudecare In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse in prezenta decizie, sd inldture incdlcdrile de lege mentionate, sa se

pronunte asupra tuturor motivelor invocate de inculpat, la judecarea cauzei
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va respecta prevederile art. 315 Cod de procedura penald, principiul
egalitatii armelor in proces, apreciind toate probele in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala si va da raspunsuri
motivate si clare la cele invocate de inculpat si avocat in apeluri,
pronuntindu-se asupra fiecarei probe prin aprecierea lor la justa valoare,
astfel instanta de apel, respectind normele procesual-penale nominalizate,

va adopta o hotarire legald si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Ceban Victor
Pavel, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
februarie 2013, in cauza penald in privinta acestuia si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntatd in sedinta
publica la 02 iulie 2013, ora 09%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Ion Arhiliuc

Elena Covalenco
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