Dosarul nr. 1ra- 1495/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 septembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Ghenadie Nicolaev,

Judecatori — Nadejda Toma, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2014

de inculpatul
Drumea Simion Vasile, nascut la
08.12.1966, originar din sat. Lozova, r-nul
Straseni, domiciliat in sat. Sadova, r-nul
Calarasi.

Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

1. Prima instanta: 09.01.2014 — 04.03.2014,

2. Instanta de apel: 18.03.2014 — 12.05.2014,

3. Instanta de recurs: 18.08.2014 —24.09.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 04 martie 2014, Drumea Simion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,145 alin.(2) lit. a) Cod
penal la 15 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
supunerea supravegherii medicului psihiatru.

Masura preventiva - arestul, s-a mentinut pind la intrarea in vigoare a
sentintei.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din 04 martie 2014, cu includerea
termenului aflarii sub arest, din 28 decembrie 2012 pina la 04 martie 2014.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Drumea Simion la data de 27 decembrie
2012, in jurul orei 17:00, avand intentia de omor din motiv de razbunare, pentru
ca Supleatov Anatolie a ascuns faptul c¢d cu o luna in urma i-a vazut calul sau pe
care il pierduse, s-a deplasat la crama i1 ,,Adra-Chicu Lucia", situati in s.
Horodiste r-nul Calarasi, unde intentionat, a efectuat doua Tmpuscaturi de la
distanta de 5 metri din arma de vanatoare in directia lui Supleatov Anatolie,
cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata. Ultimul, fiind ranit,
a cazut jos fara cunostintd, Insa din cauze independente de vointa faptuitorului,



aceasta nu si-a produs efectul, deoarece dupa cateva ore Supleatov Anatolie, a
fost gasit si transportat la IMSP SR Calarasi unde i s-a acordat ajutorul medical
necesar.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Drumea S. si
avocatul acestuia Tetelea Maria.

3.1. In motivarea apelului inculpatul a indicat ci nu este de acord cu
sentinta de condamnare in baza prevederilor art. 27, 145 al. (2) lit. a) Cod penal,
dat fiind faptul ca de catre instanta de fond n-au fost constatate toate
circumstantele de fapt ale cauzei, deoarece nu s-au luat in consideratie
explicatiile sale, nu s-au facut confruntari cu partea vatamata, pentru a verifica
versiunea inculpatului ca actiunile lui au avut acop de aparare. Mai mult ca atit,
considera ca a fost judecat si condamnat fard aparare, fiindcd avocatul Tetelea
M. nu a fost prezenta la judecata. A solicitat casarea sentintei si rejudecarea
cauzei.

3.2. Avocatul Tetelea M. A declarat apel in numele inculpatului, solicitind
in acesta rejudecarea cauzei si adoptarea unei hotariri prin care lui Drumea S.V.
sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Desi avocatul solicita aplicarea unei pedepse mai blinde, aceasta in apelul
depus a pus la indoiala temeinicia si legalitatea condamnarii inculpatului,
considerind ca intentia inculpatului Drumea S. nu cuprindea intentia de omor al
partii vatamate, iar in cadrul examinarii cauzei n-au fost acumulate suficiente
probe pentru a dovedi vinovitia acestuia. In apelul sau aparitorul a indicat cd
vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetaind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiune prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

Astfel, avocatul a mentionat ca instanta de fond nu a combatut declaratiile
tuturor participantilor la aceasta cauza penald, depuse in cadrul urmaririi penale,
cu cele depuse in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, care, in opinia
sa, este 0 procedura necesara in cazul dat, deoarece conform legislatiei penale,
persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale daca in actiunile
acesteia sant constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Lipsa unui element obligatoriu
explicd inexistenta componentei de infractiune.

Totodata, a considerat ca pedeapsa penala aplicata inculpatului in raport cu
cumulul de circumstante atenuante, personalitatea inculpatului, pozifia
procesuald ocupatd de inculpat, atdt pe parcursul UP, cat si in instanta de
judecatd la examinarea cauzei, ca fiind prea aspra si posibild a fi casatd in



aceasta parte, cu aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blinde, deoarece
nu s-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, nu s-au luat in consideratie
toate circumstantele cauzei si nu s-a dat apreciere cuvenita intregului cumul de
circumstante atenuante, cum ar fi : savirsirea pentru prima dati a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, faptul ca partea vatamata a
declarat ca nu are careva pretentii de ordin material fata de inculpat. Nu s-a tinut
cont de faptul ca in cazul dat circumstante agravante nu au fost stabilite.

Aparatorul in apelul sdu a subliniat ca legea penala nu urmareste scopul de
a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului, ci are drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului. Pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 martie
2014 a fost admis apelul, a fost casata sentinta atacata in partea stabilirii
pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Drumea Simion Vasile i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art. 27, 145 alin.2 lit. a) Cod penal 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta a
fost mentinuta.

Termenul de ispasire a pedepsei s-a calculat de la 12 mai 2014, fiind inclus
termenul detinerii sub arest de la 28 decembrie 2012 pana la 12 mai 2014.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Drumea S. in savirsirea infractiunii prevazute de art.27,
145 alin. (2) lit. a) Cod penal ,, tentativa de omor savirsita cu premeditare, care
din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul ”.

Instanta de apel a indicat ca vinovatia lui Drumea S.V. in savirsirea
infractiunii imputate si-a gasit deplina confirmare in cadrul sedintei de judecata
a instantei de fond si a celei de apel prin declaratiile inculpatului, partii
vatamate, martorilor si altui material probator, toate examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti:

— procesul-verbal de perchezitie efectuata la 28.12.2012 la domiciliul lui
Drumea Simion Vasile, situat in s. Sadova r-nul Calarasi, in cadrul careia
au fost ridicate doua arme de vanatoare si cartuse;

— raportul de expertizd medico-legala nr. 20 D din 31.01.2013 conform
caruia la Supleatov Anatolie - plagd prin arma de foc a articulatiei
umarului stdng cu fractura deschisa a osului humeral - a fost produsa cu



alice Tn urma impuscaturii (impuscaturilor) din arma de vanatoare, posibil

in timpul indicat si se califica ca vatamari corporale grave , periculoase

pentru viata,

— raportul de expertiza complexa cu nr. 763, 764, 765, 766 din 21.03.2013;

— raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr. 892 a-2013, din
concluzia careia reiese cd, Drumea Simion Vasile prezinta tulburare
organica de personalitate, crize convulsive polimorfe de frecventa joasa,
ceea ce se confirma de datele anamnestice si examenului psihiatric clinic
curent despre traumatismul cranio-cerebral comotional suportat in
anamneza, care a determinat cefalee, insuportarea soarelui, instabilitatea
emotional-afectiva, conflictualitatea, comportamentul asocial in societate,
lar pe parcursul ultimilor doi ani pe fondal de intoxicatie alcoolica. De
asemenea prin raport s-a constatat, ca in perioada comiterii infractiunii, ce

1 se imputd, dupa cum rezultd din studiul dosarului penal si examenul

psihiatric, inculpatul tulburari psihice temporare de intensitate psihotica

nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastratda, Drumea Simion Vasile fiind recunoscut responsabil de
infractiunea, care 1 se imputa.

Totodata instanta de apel a considerat ca, instanta de fond incorect a stabilit
inculpatului Drumea Simion Vasile o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani, deoarece sanctiunea art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal in
vigoare in momentul comiterii infractiunii prevedea inchisoare de la 12 la 20 ani
sau detentiunea pe viata.

La stabilirea si termenului pedepsei instanta de apel a indicat cd a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite de
inculpat, care conform art. 16 alin. (5) Cod Penal se atribuie la categoria
infractiunilor deosebit de grave, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, care nu au fost stabilite in
cauza datd, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acestuia.

Instanta de apel a subliniat ca inculpatul Drumea Simion Vasile prin
actiunile sale a savarsit o vatamare corporald grava, periculoasd pentru viata,
care a conditionat dereglarea sanatatii partii vatamate Drumea Simion Vasile de
lunga durata stabilitd prin raportul de expertizd medico legald nr. 20/D din
31.01.2013 (f. d. 110-111).

Reiesind din cele expuse instanta de apel a considerat ca scopul pedepsei
penale va fi atins prin stabilirea unei pedepse minime prevazute de sanctiunea
art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal in vigoare in momentul comiterii infractiunii
sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani Ccu executarea acesteia in
penitenciar de tip Inchis.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Drumea S., solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, recalificarea actiunilor
lui corespunzator infractiunii savirsite, invocind ca instantele de judecata nu au
luat in consideratie ca infractiunea a fost savirsitd din imprudentd, nu s-a
constatat de la citi metri a fost tras din arma de vinatoare in partea vatamata.
Considera ca, nimeni nu poate fi condamnat pe presupuneri.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se
incadreaza in cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatda cd este vadit
neintemeiat.

Recurentul invoca temeiul de recurs stipulat in pct.10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala - ,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”.

Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligata sd se conducd instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea
penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si
individualizata, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepseli
in limitele fixate in partea speciala.



Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera cd, instanta de apel corect a stabilit
pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, precum
de gravitatea infractiunii savirsite, care conform art. 16 alin. (5) Cod Penal se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, Intrucit prin actiunile sale
inculpatul a provocat partii vatamate prin actiunile sale ilegale o vatamare
corporala grava, periculoasd pentru viata, de persoana celui vinovat, de
circumstantele agravante si atenuante ale raspunderii, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
a familiei acestuia.

Asadar, modalitatea de executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicata
pentru infractiunea savirsita de Drumea S., este in acord cu principiul
proportionalitatii, avind in vedere fapta comisa de inculpat si urmarile produse.

Colegiul penal conchide ca instanta de fond si cea de apel, corect au
apreciat probele 1n sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta privind condamnarea inculpatului Drumea S., deoarece in actiunile lui
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, precum si motivarea solutiei de catre instanta de apel privind aplicarea
pedepsei individualizate in privinta inculpatului, fiind respectate prevederile
legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala, inculpatului fiindu-i
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 27,145 alin.(2) Cod penal, la data
savirsirii infractiunii de catre inculpat, care prevedea inchisoare de la 12 la 20
ani sau detentiunea pe viata.

Colegiul apreciaza criticile formulate de catre recurent ca fiind vadit
neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei infractionale si cele
personale ale inculpatului nu sunt de natura sa atraga dupa sine adoptarea unei
solutii de modificare a cuantumului pedepsei aplicate, neexistand in speta data
nici motive care ar putea fi invocate din oficiu si care ar determina instanta de
recurs sa caseze hotarirea atacata.

Colegiul conchide ca eroarea de drept, prescrisa in pct.10) alin. (1) art.427
CPP, nu a fost constatata in cauza, deoarece instanta de apel a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) al aceluiasi articol pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In conformitate cu aceste prevederi legale instanta de recurs a ajuns la
concluzia de a nu se expune referitor la solicitarea recurentului de a recalifica
actiunile sale corespunzator infractiunii savirsite, invocind cd actiunile lui au



fost imprudente, deoarece acest motiv nu a fost invocat nici in instanta de fond
sinici in cea de apel.

In consecintd, Colegiul retine ci, temeiul invocat de recurent prevazut la
art. 427 alin. (1) pct.10) CPP, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de eroare de drept in speta examinatd nu s-a COmis, prin urmare, hotarirea
atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Drumea Simion
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2014, in propria cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrald publicata la 04 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev

Judecatori Nadejda Toma

Petru Moraru



