Dosarul nr. 1ra-1361/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014, declarat de inculpatul
Calin Vitalie lon, nascut la 19.08.1980,
originar s. Delacau, r-nul Anenii Noi,
domiciliat s. Rusestii Noi r-nul laloveni

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 31.05.2013— 26.12.2013;
instanta de apel: 05.02.2014- 09.04.2014;
instanta de recurs: 18.07.2014 - 08.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 26 decembrie 2013, Calin

lon a fost condamnat:

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal - la 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (2), lit. b), ), d) Cod penal - 1a 1 (un) an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal - la 8 (opt)
ani inchisoare.

in baza art. 84 alin. (1) Cod pena, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 9
(noud) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Cercel Fiodor si Vasilachi
Vladimir, insa primul a decedat la 15 noiembrie 2014, iar in privinta ultimului
hotaririle judecatoresti nu se contestd.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la 21 aprilie
2013, in jurul orei 21.00, Calin lon impreuna cu Ion Cercel si Gheorghe Vasilachi,



fara consimtamintul proprietarului ilegal a patruns in domiciliul lui Serghei Cotet,
situat in satul Delacau, raionul Anenii Noi.

Tot el, la 21 aprilie 2013, aproximativ la ora 21.00, fiind in stare de
ebrietate, dupa intelegere prealabila cu Ion Cercel si Gheorghe Vasilachi, aflindu-
se la domiciliul lui Serghei Cotet, situat in s. Delacau, raionul Anenii Noi, prin
actiunile sale intentionate indreptate spre incalcarea in mod grosolan a normelor
morale de conventuire in societate, care prin continutul sdu se deosebesc printr-0
deosebitd obraznicie, aplicind forta fizica nepericuloasa pentru viatd si Sanatatea
persoanei, fara nici-un motiv, i-au aplicat lui Serghei Cotet mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele pe tot corpul, pricinuindu-i acestuia vatamari corporale usoare
sub forma de hemoragie 1n sclera ochiului drept, multiple excoriatii si echimoze in
regiunea capului si gitului, edem posttraumatic in regiunea capului si gitului.

Tot el, la 21 aprilie 2013, aproximativ la ora 21.10, aflindu-se la domiciliul
lui Serghei Cotet, situat in satul Delacau, raionul Anenii Noi, actionind cu scopul
maltratarii mamei acestuia Maria Verlan, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul
in regiunea capului, in urma carui fapt, ultima a suferit leziuni corporale grave sub
forma de traumatism craniu-cerebral grav, contuzie cerebrald cu hematom subdural
masiv emisferial, care a dus la decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Calin Vitalie a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal, pe motiv ¢d nu este vinovat in savirsirea acestei infractiuni, iar
invinuirea in baza art. 179 alin. (1) st art. 287 alin. (2) Cod penal o recunoaste si a
solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In motivarea apelului inculpatul a indicat, ci declaratiile martorilor trebuie
apreciate critic, deoarece nu corespund circumstantelor reale si probelor dobindite
in cadrul anchetei judiciare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 aprilie
2014, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, la pronuntarca
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Calin Vitalie a savirsit anume infractiunile
imputate.

Colegiul penal a constatat, ca vinovatia inculpatului a fost confirmata cu
certitudine prin toate probele administrate la cauza penala si anume:

- raportul de expertizd medico - legala nr. 047/D din 24.04.13, prin care s-a
constatat ca la examinarea medico-legalda a Iui Cotet Serghei s-au depistat
hemoragie in sclera ochiului drept, multiple excoriatii si echimoze in regiunea



capului si gitului, edem posttraumatic in regiunea buzei superioare, care se califica
ca vatamare corporala usoara (f. d. 19);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 048/D din 24.04.13, prin care s-a
constatat ca la examinarea medico-legala a Mariei Verlan s-au depistat-traumatism
craniu - cerebral grav, contuzie cerebralda cu hematom subdural masiv emisferial pe
dreapta, multiple echimoze in regiunea capului umerilor si torace anterior - care se
califica ca vatamare corporala grava (f. d. 81);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 063 din 30.04.13, prin care s-a
constatat ca la examinarea medico-legala a cadavrului Mariei Verlan s-au depistat-
traumatism cranio-cerebral 1inchis cu hemoragii difuze in tesuturile moi
pericraniene, cu hematom subdural si epidural pariento-temporo-occipital pe
dreapta cu contuzie cerebrald cu hemoragii subarahnoidiene pariento-temporal pe
dreapta si focare de contuzie in emisfera dreapta, edem cerebral. Leziunile au fost
produse in rezultatul actiuni traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul
si circumstantele indicate, au legatura cauzalad directa cu survenirea decesului si se
califica ca vatamare corporali grava (f. d. 54).

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond, la stabilirea
categoriel $i a masurii de pedeapsa inculpatului, a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume de caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite a
comis o infractiune deosebit de grava, de motivul acestea, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost judecat, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Ca circumstanta atenuanta in privinta inculpatului, instanta corect a retinut
ca are la intretinere un copil minor.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a aplica inculpatului o pedeapsa in forma de inchisoare, aceasta fiind una adecvata
actiunilor comise si care va asigura corectarea si reeducarea acestuia dar si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

5. Impotriva hotiririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul

Calin Vitalie, prin care solicita casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat de sub invinuirea adusad in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece nu este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat aceleasi motive ca si in apel.

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referintd procurorul, prin care a

solicitat respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, iar probele cercetate in cadrul instantelor de judecatd confirma
vinovatia inculpatului inclusiv si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul sau, recurentul nu invoca vre-un temei prevazut in art. 427 Cod
de procedura, insa din continutul recursului rezulta ca inculpatul se refera la pct. 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

In spetd, Colegiul penal constati ci acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Reiesind din textul recursului, recurentul de fapt criticd procedura de
apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a fost deja statuata
de catre instanta de fond, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obfinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie justd si
intemeiata.

In confirmarea vinovatiei vin si declaratiile martorului Maria Cercel (f.d.
247), care este mama inculpatului si a declarat ca acesta a iesit din casa si a plecat
acasa la Cotet Serghei si ajungind si dinsa acolo, a auzit galagie, Insd s-a reintors
acasa doar cu sotul sau, iar fiul Calin Vitalie a ramas. La fel de confirmative sunt si
declaratiile lui Vasilache Vladimir, care a declarat ca inculpatul a fost cel care a
lovit-o pe Maria Verlan (f.d. 286-287).

Astfel, instanta de apel corect a respins argumentul inculpatului despre
nevinovatia sa, fiind combatut prin materialele administrate de catre instanta de
fond si just puse la baza sentintei de condamnare, or reiesind din constatarile facute
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de catre instanta de apel si redate la pct. 4.1 al prezentei decizii, ultima a dat
raspunsuri detaliate la argumentele invocate in apel si reflectate la pct. 3 al
deciziei.

Prin urmare, Colegiul nu va retine, argumentele recurentului precum ca
actiunile sale nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate pe
art. 151 alin. (4) Cod penal.

in urma celor expuse, Colegiul penal constati ci, hotaririle recurate
corespund tuturor prevederilor legii de procedura penala, sunt legale si intemeiate,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Anenii
Noi din 26 decembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender
din 09 aprilie 2014, declarat de inculpatul Calin Vitalie, in propria cauza penala, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



