Dosarul nr.1ra-1502/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 octombrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Boris Bulbuc si avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului
Popescu Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 mai 2014 in cauza penala in privinta lui

Popescu Nicolae lon, nascut la 22 februarie 1967,
originar din r-nul Telenesti, s. Chistelnita si
domiciliat in r-nul laloveni, s. Razeni;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.07.2013 — 25.02.2014 (prima instantd)

2. 26.03.2014 — 27.05.2014 (instanta de apel)

3. 18.08.2014 — 15.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 25 februarie 2014 Popescu Nicolae
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute la art. 201" alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca, la
data de 16.05.2013, aproximativ la ora 20% , inculpatul Popescu Nicolae, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul sdu din r-nul laloveni, s.
Rézeni, avind scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, a
initiat o cearta cu sotia sa Beregoi Nadejda, cu care locuieste intr-o gospodarie, dar
se afla in divort, numind-0 cu cuvinte necenzurate, a agresat-o, i-a aplicat



intentionat lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, soldatd cu suferinta
fizica si psihica.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Popescu Nicolae sa fie
recunoscut de comiterea infractiunii previazute la 201' alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului procurorul a indicat cd, pedeapsa numita inculpatului
de catre instanta de fond este una excesiv de blinda, deoarece la individualizarea
pedepsei instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul se
caracterizeaza negativ la locul de trai, anterior a mai fost condamnat, vina si-a
recunoscut-o partial, in sedintele de judecata nu s-a prezentat, fiind dispusa de
catre instanta de judecata anuntarea in cautare a acestuia. Toate aceste
circumstante, certificd in mod evident ca comportamentul inculpatului nu se va
corija fard izolarea acestuia de societate, cu atit mai mult, nu va fi apt de a
constientiza gravitatea faptelor comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotariri in acea parte prin care, Popescu Nicolae a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la 201" alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci instanta de
fond la numirea felului si masurii de pedeapsa stabilita inculpatului, nu a tinut cont
de circumstantele reale ale faptei, cu precadere, instanta de apel a retinut faptul ca
anterior inculpatul s-a mai aflat in conflict cu legea, fapt pentru care a fost tras la
raspundere penala. In pofida faptului ci antecedentele penale pentru condamnarea
precedenta au fost stinse, instanta de apel a subliniat ca totusi, inculpatul nu a tras
concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe calea
infractionalitdtii: a comis fapte prevazute de legea penald, nu a demonstrat ca
regretd de cele comise, ci dimpotriva, s-a sustras de la judecarea cauzei penale in
sedintele de judecata, fiind anuntat in cadutare, de asemenea S-a eschivat de a se
prezenta si in instanta de apel, desi avea aceasta obligatiune.

5. La data de 18 iulie 2014 a declarat recurs ordinar avocatul Bulbul Boris in
numele inculpatului, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

In sustinerea pozitie expuse in recurs, recurentul a indicat ci instanta a omis
sd retind la cauza asemenea circumstante atenuante precum: recunoasterea vinei,
lipsa antecedentelor penale si intretinerea unui copil minor. Mai afirma recurentul
ca incidentul sa iscat din cauza ca inculpatul se afla in divort cu victima, ceea ce a
si determinat relatiile ostile dintre acestia.

La fel, in viziunea recurentului, sunt prezente toate temeiurile de fapt si de
drept care ar permite instantei de judecatd de a aplica in privinta inculpatului



.....

celui din urma.

5.1. La data de 10 septembrie 2014 a declarat recurs suplimentar avocatul
Mihail Contescu in numele inculpatului Popescu Nicolae, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 16) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

in textul recursului declarat, recurentul a invocat faptul ci instanta
samovolnic, depasind limitele invinuirii a individualizat pedeapsa inculpatului,
punind la baza ei circumstante agravante care nu sunt prevazute la art. 77 Cod
penal si care nici nu au fost retinute in rechizitoriu.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de avocatul Bulbuc Boris, Colegiul penal
statueaza ca, executarea pedepsei prin prisma aplicarii sau revocarii prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, tine strict de intima convingere a
instantei de judecata, care in urma unei analize ample de date §i circumstante
referitoare la consumarea faptei, personalitatea infractorului, conduita sa
postinfractionald, poate ajunge la convingerea ca corectarea inculpatului este
posibild fara izolarea acestuia de societate.

Din lecturarea textului deciziei instantei de apel, Colegiul penal gaseste
argumentatd sub toate aspectele solutia adoptata, fiind elucidate circumstantele
care au determinat instanta de apel de a-i numi inculpatului o pedeapsd sub forma
de inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In context, este plauzibili mentiunea instantei de apel referitor la constatarea
lipsei antecedentelor penale, insa cu retinerea in acest sens, a faptului ca totusi
inculpatul s-a aflat in conflict cu legea, iar comiterea unei noi abateri legale de
catre cel din urmd a pus in garda increderea instantei de judecatad in privinta
tendintei de corectare si reeducare a comportamentului inculpatului fara dispunerea
privatiunii de liberate.

La fel, instantele de fond la individualizarea pedepsei au luat in consideratie
toate circumstantele atenuante ale cauzei, numind inculpatului o pedeapsd redusa
cu 2 din maximul prevazut de lege, iar in asemenea situatie instanta de judecata
nu este in drept sa pund la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal aceleasi
circumstante atenuante care deja au fost retinute la individualizarea pedepsei,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordd o dubla valenta
juridica.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
declarat inadmisibil recursul avocatului Bulbuc Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul suplimentar din data de 10 septembrie 2014 declarat de
catre avocatul Contescu Mihail, Colegiul penal mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 422 Cod de procedura penala (modificat in redactia Legii nr. 66 din
05.04.2012, care a intrat in vigoare la 27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia motivata a fost pronuntata la data de
24 iunie 2014, iar recursul suplimentar declarat de catre avocatul Mihail Contescu a
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fost depus la data de 10 septembrie 2014, adica dupa 48 de zile de la expirarea
termenului legal de 30 de zile pentru declararea recursului ordinar.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, din cele consemnate mai sus, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Mihail Contescu urmeaza a fi declarat
inadmisibil, pe motiv cd este declarat peste termen.

7. In corespundere cu prevederile pct. 2), 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Boris
Bulbuc si avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Popescu Nicolae
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2014 in
cauza penala 1n privinta lui Popescu Nicolae lon, recursul avocatului Boris Bulbuc
ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Mihail Contescu ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti Nadejda Toma



