Dosarul 1ra-1599/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Mardari Valeriu in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2014, in cauza penala privindu-| pe

Lupan Daniel Simion, nascut la 12 noiembrie
1993, originar din or. Criuleni §i domiciliat in mun.
Chisinau, str. Ismail 42/2, ap. 2.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.02.2014 — 30.04.2014;
Instanta de apel: 23.05.2014 — 25.06.2014;
Instanta de recurs: 28.08.2014 — 22.10.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 aprilie 2014, adoptata
in ordinea previzuta de art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, Lupan D. a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢) si f) Cod penal, la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Lupan D. la
data de 20.10.2013, in perioada de timp de la 22.30 pina la 22.40, urmdrind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe scarile blocului locativ din str. Hristo
Botev 25, mun. Chisindu, a sustras in mod deschis de la Ticu M. o geanta de culoare
neagrd in valoare de 200 lei, in care se aflau bani in suma de 200 euro, ceia ce constituie
3569 lei, conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM, 6000 ruble rusesti ceia ce
constituie 2451 lei, conform ratelor oficiale de schimb valutar ale BNM, un suport de
memorie cu capacitatea de 4 GB 1n valoare de 100 lei, cauzindu-i astfel partii vatimate o
dauna materiala considerabila in suma totala de 6320 lei.

Tot el, la 17.02.2014, aproximativ la ora 20:20, aflindu-se in curtea blocului locativ
din str. Muncesti 170, mun. Chisindu, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor
altei persoane, aplicind violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei,
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manifestatd prin Imbrincirea persoanei si smulgerea gentii, in mod deschis a sustras de la
Panco T., geanta de dame 1n valoarea de 600 lei, in care se afla o placa de par de modelul
,Phillips”, in valoare de 1200 lei, doua telefoane mobile unul de modelul ,,IPHONE 4”,
cu cartela SIM 078801055, in valoare de 10000 lei si un telefon de modelul ,,Nokia C5”,
cu cartela SIM 069748074, in valoare de 3500 lei, produse cosmetice, portmoneu in
valoare de 400 lei, in care se aflau 200 dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM, la data comiterii infractiunii constituiau 2698 lei, 2 euro, care conform cursului
valutar al BNM, la data comiterii infractiunii constituiau 36,98 lei si bani in suma de 270
lei, buletinul de identitate, permisul de conducere, cardul bancar BC ,,Moldindconbank”
SA, cartele de reduceri, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii insusindu-le si cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 18704,98 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, jaful adica sustragerea in mod
deschis a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Mardari
V. in interesele inculpatului Lupan D., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Lupan D. sd-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate, mentionind ca inculpatul Lupan D. a recunoscut integral vina, s-a
cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, astfel fata de
dinsul sunt pasibile aplicarii prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, a fost
respins, ca nefundat, apelul declarat de catre avocatul Mardari V. in interesele
inculpatului Lupan D., cu mentinerea in vigoare a sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, starea de
fapt si de drept retinutd de catre instanta de fond este in concordanta cu circumstantele
stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, in opinia instantei de apel, corect s-a conchis ca in
privinta inculpatului Lupan D., urmeazd a fi aplicata sanctiunea penala, sub forma de
inchisoare, astfel incit aceasta din urma, fiind justd, echitabila si proportionald faptelor
comise de ultimul.

in acelasi context, instanta de apel a mai specificat ci sunt nejustificate argumentele
avocatului cu referire la asprimea pedepsei, tinind cont de rigorile art. 61 Cod penal si
luind in consideratie faptul c¢d in privinta inculpatului nu s-au constatat careva
circumstante agravante prevazute de dispozitia art. 77 Cod penal, iar in calitate de
circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, au fost retinute recunoasterea
vinovatiei, Cdinfa sincera, recunoasterea probelor administrate in faza de urmarire penala.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul invocat de avocat, precum ca
instanta de fond determinind limitele aplicarii pedepsei, urma sa 1i stabileasca
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inculpatului pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, or, in cazul de fata, instanta de fond
aplicind prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali, reducind 1/3 din limita
minima si cea maxima a pedepsei, corect a stabilit limitele de aplicare a pedepsei de la 3
ani si 4 luni pina la 4 si 8 luni.

In consecinta, s-a statuat ca instanta de fond aplicind inculpatului pedeapsa in
cuantum de 3 ani si 6 luni inchisoare, a individualizat corect pedeapsa stabilitd
inculpatului Lupan D..

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntata de instanta de apel, avocatul Mardari V.
reprezentind interesele inculpatului, a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Lupan D. sa-i fie
aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate.

In vederea sustinerii pozitiei invocate, recurentul specifici cd, instanta nu a
individualizat corect pedeapsa, dupa cum se cere in art. 61, 75 Cod penal, ceea ce
presupune aplicarea unei pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege.

Prin urmare, aparatorul considera cd, la caz, sunt intrunite toate conditiile pentru ca
instantele sa aplice fata de Lupan D. pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia.

Or, in sensul normei prevazute de art.90 din Codul penal se intelege, ca tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, se va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca dinsul sd executate pedeapsa stabilita, atunci se poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului si se stabileste un termen de proba.

In spet, argumentele instantei de apel la care s-a ficut trimitere, sunt neintemeiate,
deoarece nu s-a luat in consideratie circumstantele reale ale cazului, si anume faptul ca
Lupan D. acceptind examinarea cauzei in ordinea previzuti de art. 364' Cod de
procedura penald, a mizat pe faptul ca va fi condamnat la o pedeapsa non privativa de
libertate, cu atit mai mult ca legea prevede §i permite aceasta.

Toate aceste circumstante au fost ignorate de catre instanta de apel care ilegal nu a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, in privinta lui Lupan D..

Reiesind din cele expuse, partea apararii considera ca instanta de apel nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate, adoptind o solutie ilegala cu privire la
individualizarea pedepsei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
aparatorul inculpatului mentionind cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427 Cod
procedura penald, iar masura de pedeapsa stabilita lui Lupan D. este in limitele sanctiunii
articolului incriminat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de partea apararii se conchide ca
recurentul invoca ca temei de drept pct. 6) si 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala. Pct. 6) mentionat, prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, lecturind textul recursului ordinar Colegiul penal conchide ci recurentul, cu
toate ca a invocat ca temei de drept eroarea prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, nu a adus careva argumente in vederea motivarii recursului
prin prisma acestei erori.

Colegiul penal aminteste cd, conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5),
432 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda fie motivatd, sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurda penald si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate. Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor
invocate in recurs. Dar, in pofida prevederilor enuntate, in recursul ordinar declarat de
avocatul Mardari V. cu referire la eroarea de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) al art.
427 Cod de procedurd penald, nu este specificat in ce consta problema de drept de ce
existd in cauza si care este eroarea comisa de instantele de judecata care se incadreaza in
pct. 6), si care ar motiva casarea hotaririlor anterioare, cu pronuntarea solutiei invocate.

In continuare, revenind la textul recursului se retine ci aparitorul critici solutia
instantei de apel, de altfel si cea a primei instante, deoarece in privinta inculpatului nu a
fost individualizatd corect pedeapsa aplicatd in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, pretinsa eroare fiind incadratd in temeiul prevazut de pct. 10), potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Totodatd, avind in vedere ca cauza a fost examinata in ordinea stipulati de art. 364
Cod de procedura penald, instanta de recurs constatd ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar se
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criticd atit sentinta cit si decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei.

Asadar, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu
este incident in prezenta cauza, iar instanta ierarhic inferioard si-a motivat just solutia
adoptatd, acordind deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, or in sprijinul statuarii
respective se releva urmatoarele.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infadptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sint determinate de
incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este In
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod penal,
precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost
valorificate de instantele ierarhic inferioare anume in aceastd ordine, fiindu-i stabilit
inculpatului termenul de pedeapsa prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) si f) Cod penal, de
3 ani si 6 luni inchisoare, adica in limitele sanctiunii normei respective, reiesind din
faptul ca inculpatul a beneficiat de o reducere cu 1/3 a pedepsei in urma aplicarii
prevederilor procesuale de la art. 364" alin. (8) Cod de procedura penali. Astfel, noile
limite ale sanctiunii prevazute de legea penald pentru savirsirea infractiunii in baza art.
187 alin. (2) Cod penal, au fost stabilite de la 3 ani si 4 luni, pina la 4 ani si 8 luni
inchisoare, marja de apreciere de la limita minima spre maxima apartinind instantei.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, in aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi
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pusa in executare ori sub condifia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate
fi trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe un termen de proba, de incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categoric aparte de pedeapsd, ci o
masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

In practica judiciara, cu privire la suspendarea conditionata a executirii pedepsei s-a
expus opinia cd aceastd masurd constd in esentd — in dispozitia luatd de instanta de
judecata prin insasi hotarirea de condamnare, privitor la suspendarea pe o anumita durata
si in anumite conditii, a executarii pedepsei aplicate.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv stabilita, aceasta nu este pusa in executare, survenind institufia suspendarii
conditionate a acesteia, care tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de incercare. Astfel, executarea
pedepsei devine dependentd de comportamentul condamnatului pe aceasta durata, iar
suspendarea executdrii poate fi revocata in caz de nerespectare a conditiilor.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei instanta dupa ce
realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Pe aceasta linie de considerente, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare
a pedepsei de cea de individualizare a executarii pedepsei. Or, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind
faptul cd obiectul suspendarii este executarea pedepsei. In final, se suspendid executarea
pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia pentru instantele de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.

In consecinti, se reitereazi ci, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
respectarea prevederilor art.364* Cod de procedura penald, iar potrivit pct. (8) al acestui
articol, inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa fie infaptuitd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege n
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Instantele ierarhic inferioare, luind in consideratie stipularile legale expuse, i-au
stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii in limite previzute de art. 364" Cod de procedura
penala, reiesind din limitele minima si maxima ale sanctiunii art.187 alin.(2) Cod penal,



pentru care a fost condamnat inculpatul, care prevede inchisoarea de la 5 la 7 ani, cu sau
fard aplicarea amenzii in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

In spetd, instanta de recurs considera intemeiate motivele instantelor ierarhic
inferioare, in sustinerea pozitiei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis. Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.

Asadar, modalitatea de executare aleasa si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului
Lupan D., pentru infractiunea imputata acestuia, este in acord cu principiul
proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse. Mai mult, nu poate fi
retinuta circumstanta ca savirsirea infractiunii de jaf, este un incident in viata lui Lupan
D., intrucit acestuia i se incrimineazd doud epizoade de sustragere deschisd a bunurilor
altei persoane, savirsitd in proportii considerabile.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, la care se face
referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solufiei adoptate, pedeapsa stabilitd
inculpatului fiind aplicata de catre instanta de fond in limitele legii, din care considerente
se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
avocatul D. Mardari este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 iunie 2014, in cauza penala privindu-l pe Lupan Daniel Simion, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Viadimir Timofti
Nadejda Toma



