Dosarul nr. 1rh-7/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTI]’IE

DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Ghenadie Nicolaev si Iurie Diaconu
a judecat in sedintd publicd cererea de revizuire Impotriva incheierii
Judecdtoriei Rigscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2008, privind respingerea
plingerii impotriva ordonantei de neincepere a urmadririi penale din 28 martie 2008,
in privinta procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Sergiu Cretu, declarata de
avocatul Andrei Beruceasvili, In numele petitionarului Gasanov Zeinal Iusup.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cererii de revizuire: 24.04.2013-18.06.2013
Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:
Avocatul, Andrei Beruceasvili, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.
Procurorul, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea cererii de revizuire.
Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. La 21 mai 2008, petitionarul Gasanov Zeinal, s-a adresat cu plingere in
Judecdtoria Riscani mun. Chisindu, privind anularea ordonantei de neincepere a
urmadririi penale din 28.03.2008, emisa de procurorul sectiei control ierarhic
superior si asistentd metodicd in Procuratura Generala a RM, Gheorghe Trifan,
referitor la inceperea urmaririi penale in privinta procurorului in Procuratura r-lui
Glodeni, Sergiu Cretu.

In motivarea plingerii sale, petitionarul a invocat cd, ordonanta contestata nu
este bazata pe rezultatele investigatiilor, nu sint clare motivele de refuz in pornirea
urmaririi penale in privinta procurorului Cretu Sergiu, cu referire la normele
procesuale si materiale. Faptul aplicdrii maltratdrii de catre colaboratorii
Comisariatului de politie r-1 Glodeni, este dovedit prin materialele prezentate de
petitionar si a avut loc in perioada cind se afla in stare de arest in IDP a CPR
Glodeni, iar prin faptul cd nu a dispus inceperea urmaririi penale in privinta
colaboratorilor de politie vinovati de maltratare, se face vinovat procurorul Cretu
S., care astfel a ascuns faptul dat.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 31 octombrie 2008 a fost respinsa plingerea ca neintemeiata.

Examinind plingerea in raport cu ordonanta de refuz in inceperea urmadririi
penale a procurorului din 28.03.2008 si insasi materialul de refuz, instanta de
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judecata nu a depistat careva incdlcdri ale legislatiei procesual penale, s-au ne
efectuarea actiunilor extra procesuale de verificare a temeiniciei motivelor invocate
de petitionar in plingerile sale, iar argumentele lui Gasanov Z., precum cd au fost
falsificate materialele dosarului penal si actiunile procurorului Cretu S. la
efectuarea urmdririi penale pe cauza penala au fost ilegale, nu corespund
adevarului fiind apreciate criticc mai mult ca atit cd nu exista o hotdrire
judecatoreasca de condamnare definitiva.

Instanta a mentionat cd, petitionarul nu a fost limitat de posibilitatea de a se
adresa instantei de judecata, pentru efectuarea unui control judiciar in scopul
verificdrii atit a temeiniciei actelor emise de catre procurorul Cretu S. cit si a
actiunilor acestuia la efectuarea urmadririi penale.

Astfel, instanta a considerat ca liberul acces la justitie a lui Gasanov Z. a fost
respectat prin asigurarea unui proces echitabil, in cadrul cdruia ultimului i-au fost
asigurate si garantate toate drepturile prevazute de lege, inclusiv dreptul la
apdrare, respectarea termenului rezonabil si asigurarea examinadrii plingerii lui de
cdtre o instanta independenta si impartiala.

Concomitent instanta de judecata a retinut cd, petitionarul atit in plingerea
depusa cit si avocatul in sedinta de judecata, nu au invocat lezarea unor drepturi si
libertati fundamentale, precum si nu au anexat careva date care ar indica la cele
nominalizate, din care motiv instanta nu s-a expus la compartimentul dat.

Mai mult ca atit, prin scrisoarea nr. 19-18/08-113 din 28.03.2008 Gasanov Z. a
fost informat despre emiterea ordonantei de refuz in pornire a urmaririi penale.

Conform prevederilor art. 313 alin. (3) Cod de procedura penald, plingerea
impotriva actelor ilegale ale OUP poate fi inaintatd in termen de 10 zile la locul
aflarii organului care a admis incdlcarea, iar reiesind din materialele dosarului
Gasanov Z. cu plingere in instanta de judecatd, s-a adresat doar la data de
21.05.2008, adica peste 1 lunad si 22 de zile de la data emiterii ordonantei, la plingere
nefiind anexate probe privind omiterea intemeiatd a termenului si nici nu a solicitat
de a fi repus in termen, corespunzdtor instanta a ajuns la concluzia ca au fost
incalcate prevederile alin. (3) art. 313 Cod de procedura penala.

3. Avocatul Andrei Beruceasvili in numele condamnatului Gasanov Z., la 25
martie 2013, a depus o cerere de revizuire, In care solicita casarea incheierii
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2008, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie admisa plingerea Inaintata si anulata
ordonanta din 28.03.2008 emisa de procurorul sectiei control ierarhic superior si
asistenta metodicd in Procuratura Generala a RM, Gheorghe Trifan.

Revizuentul a invocat cd, prin hotdrirea din 18 decembrie 2012, in cauza
Gasanov wvs. R. Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO, sub aspect
material, notind ca ziua urmatoare de la Incarcerarea acestuia 1n Comisariatul din
Glodeni, reclamantul a fost supus examinarii medicale si nu au fost stabilite careva
leziuni pe corpul reclamantului. Astfel, la 07 februarie 2007, reclamantul era perfect
sdndtos. Dupa doua saptamini de detentie o altda examinare medicala a atestat
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prezenta unei leziuni pe fruntea reclamantului, care se vindeca. Medicul, care a
examinat reclamantul la 21 februarie 2007, nu a putut determina daca leziunea a
fost cauzata inainte de arestarea reclamantului. Totusi, nimic din dosar nu
contrazice alegatia reclamantului ca leziunea nu putea fi cauzata inainte de 07
februarie 2007, cind a fost plasat in detentie si nu s-a facut nici o mentiune asupra
acestei leziuni. Aceasta a creat o prezumtie puternica ca reclamantului i-a fost
cauzatd leziunea respectiva pe durata detentiei.

La fel, Curtea a constatat violarea art. 3 CEDO, sub aspect procedural, notind
cd la 21 februarie 2007 un medic a constatat leziuni pe corpul reclamantului, care nu
au fost observate la examinarea medicala anterioara. De asemenea, este evident din
materialele prezentate ca rezultatele ambelor investigatii erau prezente in dosarul
penal si corespunzdtor au fost cunoscute ofiterului de urmarire penald. Urmeaza ca
doctorul si ofiterul de urmarire penald erau constienti sau trebuiau sa fie constienti
la 21 februarie 2007, cd reclamantul a suferit o leziune, posibil in detentie, ceea ce
urma sa determine autoritatile sa efectueze o investigatie a eventualei maltratari a
reclamantului, chiar si in absenta plingerii respective si in pofida declaratiei ca
reclamantul a fost batut. Totusi, in perioada de referinta nu a avut loc vreo
investigatie.

Din materialele dosarului reiese cd investigatia a durat aproximativ doi ani de
zile, iar In aceasta perioada de timp ordonanta de a nu initia urmadrirea penala a
fost anulatd de 2 ori. Incheierea judecitorului de instructie din 13 noiembrie 2008 a
stabilit, dupa mai mult de un an si jumatate, ca urmarirea penala a fost afectatd de
deficiente serioase si inexplicabile, cum ar fi omisiunea de a audia reclamantul si
martorii indicati de acesta. Curtea a considerat ca omisiunea de a efectua actiuni
elementare pentru o atare perioada lunga de timp este incompatibila cu cerintele
promptitudinii, care se contin in obligatiile procedurale potrivit art. 3 CEDO.

Mai mult, in spetd nu a fost initiatd urmarirea penald, chiar dupd anularea
ordonantelor de neinitiere a urmadririi penale. Astfel refuzul de a initia o urmarire
penald adecvatd pe marginea plingerii de maltratare a limitat posibilitatile de
acumulare a probelor si a redus eficienta investigatiei alegatiilor reclamantului.

Consecintele grave ale incalcarii Conventiei pentru apadrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta in
privinta condamnatului Gasanov Zeinal continud sd se producd si nu poate fi
remediatd decit prin revizuirea incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31
octombrie 2008.

4. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 464! alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat o Incdlcare a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale omului pot fi
supuse revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii
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Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continud sd se produca si nu poate fi remediata
decit prin revizuirea hotaririi pronuntate.

Prin hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 18 decembrie
2012, emisd in cauza Gasanov vs. Republica Moldova, a fost constatatd violarea art.
3 din Conventie, astfel Guvernul Republicii Moldova, pentru incalcarea acestor
drepturi ale condamnatului Gasanov Z., a fost obligat sa achite despagubiri in
suma de 12 000 euro, cu titlu de daune morale.

Colegiul penal largit atesta cd, reexaminarea cauzei este necesara numai in
cazurile in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o violare a
Conventiei, iar partea lezata continua sa sufere consecintele negative foarte grave,
cind decizia nationala contestata este, in esenta, contrara Conventiei, sau violarea
este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate incit apare
un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale contestate.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit jurisprudentei instantei europene a fost
notat ca indeplinirea obligatiei procedurale impusa de art. 3 al Conventiei nu
semnifica, In mod necesar, sanctionarea cu orice pret a unor functionari ai statului
implicati, intr-un fel sau altul, in producerea relelor tratamente alegate de victima.
Conventia impune numai desfasurarea de investigatii de naturd a conduce la
pedepsirea persoanelor responsabile, dacd acestea existd sau dacd li se poate
determina neindeplinirea obligatiilor ce le reveneau, raportate la dispozitiile
Conventiei. De aceea CtEDO a considerat ca autoritatile nationale competente 1si
indeplinesc aceste obligatii atunci cind angajeazd o procedura penala impotriva
agentilor statului, oricare ar fi concluziile acesteia, iIn mdsura In care ea s-a
desfasurat corect si obiectiv.

Rezumind cele expuse, Colegiul penal constata ca, procurorul in Procuratura
r-lui Glodeni, Sergiu Cretu, nu este persoana nemijlocit implicata in maltratarea
condamnatului Gasanov Z. Din materialele cauzei rezulta cd el a condus urmadrirea
penald in privinta lui Gasanov Z. si a examinat plingerea acestuia cu privire la
maltratare din partea politistilor CPR Glodeni. Astfel, acesta a efectuat o ancheta
oficiala in vederea identificarii si pedepsirii persoanelor responsabile de actiunile
de maltratare, prin urmare indeplinindu-si obligatiile ce-i reveneau, verificind
materialele dosarului si masurile procesuale efectuate pe caz si insusi el, nu a avut
nici o tangenta in sensul celor alegate de Gasanov Z. la actiunile de maltratare.
Acestuia revenindu-i doar rolul de investigare si identificare a persoanelor
nemijlocit implicate In maltratarea condamnatului Gasanov Z., in rezultatul careia
si-a expus concluzia prin ordonanta emisa.

In acest context, Colegiul penal considerd c3, obiect al revizuirii ca urmare a
pronuntdrii Hotaririi Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 18 decembrie
2012, emisa In cauza Gasanov vs. Republica Moldova, urmeaza a fi incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Glodeni din 18 februarie 2009, prin care a
fost mentinuta ordonanta de neincepere a urmaririi penale, pe faptul maltratarii lui
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Gasanov Z., in timpul afldrii sale sub arest, de catre colaboratorii politiei a CPR
Glodeni.

Astfel, potrivit alin. (10) art. 464! Cod de procedura penala, se impune solutia
de a respinge cererea de revizuire in cazul In care se constatd cd este tardiva sau
neintemeiata.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit, conchide ci cererea de revizuire
declarata de avocatul Andrei Beruceasvili in numele condamnatului Gasanov Z.
impotriva incheierii judecdtoresti mentionate, urmeaza a fi respinsd ca fiind
neintemeiata.

5. In conformitate cu prevederile art. 464! alin. (10) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge cererea de revizuire declaratd de cdtre avocatul Andrei
Beruceasvili, in numele petitionarului Gasanov Zeinal, Impotriva incheierii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 31 octombrie 2008, privind respingerea
plingerii impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 28 martie 2008,
in privinta procurorului in Procuratura r-lui Glodeni, Sergiu Cretu, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 iulie 2013 ora 09.50.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Iurie Diaconu

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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