Dosarul nr.1ra-1605/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Igor Topalda in numele inculpatilor Telpizov Ion si Pancina Vladimir, de
avocatul Igor Stratan in interesele partii vatamate Bajurea Victor, de avocatul Roman
Medeleanu in numele inculpatului Furman Sorin impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Telpizov lon lurie, nascut la 22 ianuarie 1992,
originar si domiciliat in S. Baurici, r-nul Cahul,

Pancina Vladimir Alexandru, nascut la 24 octombrie
1992, originar §i domiciliat in s. Baurici, r-nul Cahul;

Furman Sorin Ghenadie, nascut la 10 martie 1992,
originar si domiciliat in s. Baurici, r-nul Cahul;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 17.05.2012 — 30.12.2013 (prima instanta)
2. 06.02.2014 — 09.06.2014 (instanta de apel)
3. 28.08.2014 — 29.10.2014 (instanta de recurs
ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 30 decembrie 2013 au fost recunoscuti
vinovati:

- Pancina Vladimir Alexandr in comiterea infractiunilor prevazute la art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), f) si art. 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilite urmatoarele
pedepse: in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal — 5 (cinci) ani inchisoare; in baza art. 290 alin. (1) Cod penal —
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amenda in marime de 300 (trei sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 6 000 (sase mii) lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

- Telpizov lon lurie in comiterea infractiunii prevazute la art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal i-a fost numita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

- Furman Sorin Ghenadie in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d), art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), f), art. 290 alin. (1), art. 217 alin. (2)
Cod penal cu numirea urmatoarelor pedepse: in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare; in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal
— 6 (sase) ani inchisoare; n baza art. art. 290 alin. (1) Cod penal — amenda in marime
de 300 (trei sute) unitati conventionale, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — amenda
in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor i s-a numit o pedeapsa definitivd in marime de 7 (sapte) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
10000 (zece mii) lei.

Pe episodul sustragerii bunurilor din gospodaria lui Bajurea Victor procesul
penal a fost Incetat in privinta lui Telpizov lon Iurie si Pancina Vladimir Alexandr in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

2. In fapt, pe baza probelor administrate instanta de fond a constatat ca, la data
de 07.10.2011, inculpatii Telpizov Ion lurie, Pancina Vladimir Alexandr si Furman
Sorin Ghenadie, prin intelegere prealabild, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, au patruns in casa cet. Bajurea
Victor, amplasat in or. Ialoveni, str. Cristea, nr. 23, de unde au sustras pe ascuns 3060
euro, o bicicletd de model ,,Gaint” de culoare alba la pretul de 7500 lei, un pistol de
model ,,CZ 100” cu nr. de inregistrare C 5971 la pretul de 9000 lei, o pereche de
cercei cu piatrd rosie (rubin) la pretul de 5000 lei, un inel cu patru diamante si in
mijloc cu o piatrd sapfir — 11000 lei, o pereche de cercei confectionati din aur sub
forma de floare — 1000 lei, o verigheta pentru barbati la pretul de 3000 lei, un inel de
2500 lei, un inel cu pietricica — 2500 lei, o cruciulita — 1200 lei, un colon — 1200 lei,
un lantisor — 1500 lei, un colon cu piatra rosie si una cu piatra alba — 800 lei, un set de
bijuterii confectionat din argint si perle de culoare roz — 3000 lei, 0 pereche de cercei
albi — 500 lei, o pereche de cercei cu perla alba — 800 lei, cercei cu perlad verde — 200
lei, cercei cu piatra rosie — 200 lei, doua lantisoare de argint — 300 lei, un portmoneu
confectionat din piele de culoare bej — 700 lei, un aparat foto de model Sony — 300
euro, telefon mobil Nokia 6300 — 3600 lei, 50 de cartuse de calibru 9 mm si un GPS
de culoare neagra la pretul de 960 lei, un ceas barbatesc de model ,,Orient” poleit cu
aur — 5000 lei, un epilator de model ,,Braun” — 3000 lei, astfel cauzind partii vatamate
0 dauna materiala considerabila in valoare totala de 120 584 lei.

Tot ei, prelungindu-si actiunile intentionate, la 18.10.2011, aproximativ pe la
orele 04%, impreuni si prin intelegere prealabild, avind scopul savirsirii actiunilor
tilharesti, fiind mascati, acoperindu-si fetele cu ciorapi din matase, au patruns in casa
familiei Osipov Petru, amplasata pe str. Brdila, nr. 34, or. laloveni in timp ce ultimii
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dormeau, i-au amenintat cu arma de foc si cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sanatatea persoanei, i-au atacat cu un pistol pe cet. Osipov Petru si Osipov
Lidia, care se aflau in dormitor, cerindu-le sa le transmitd suma de 5000 euro.
Ulterior, partile vatamate, nedispunin de suma solicitatd, Furman Telpizov si Pancina
au sustras un aparat de fotografiat de model ,,Olimpus” la pretul de 2500 lei, un
telefon mobil de model ,,Motorola” - 800 lei, un telefon mobil Nokia — 100 lei, cheile,
bani numerar — 200 lei, ce-i apartineau lui Osipov Angela, un telefon mobil Nokia —
1200 lei, ce-i apartinea lui Osipov Tatiana, bani numerar 400 lei si 120 euro, un
telefon mobil Nokia — 400 lei, ce-i apartinea lui Lungu Larisa, bani numerar 200 euro
si 200 lei, cauzindu-i astfel partilor vatamate o paguba materiala in proportii
considerabile in valoare de 12187, 6 lei.

Tot el, Pancina Vladimir, la 18.10.2011, in timpul comiterii actului de tilharie
impreuna cu Telpizov Ion si Furman Sorin din gospodaria lui Osipov Petru, amplasata
pe str. Brdila, nr. 34, or. laloveni, detinea asupra sa un pistol de model ,,CZ 100 cu
n/i C 5971. Conform raportului de expertiza nr. 37312 din 15.11.2011, pistolul de
model ,,CZ 100” cu n/i C 5971 face parte din categoria armelor de foc cu teava
ghintuita.

Tot el, Furman Sorin, la 07.10.2011, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in casa cet. Bajurea Victor, amplasat
in or. laloveni, str. Cristea, nr. 23, de unde pe ascuns a sustras un pistol de model ,,CZ
100” cu n/i C 5971 la pretul de 9000 lei, 50 cartuse de calibru 9 mm, astfel cauzindu-i
partii vatdmate o paguba materiala considerabild in valoare de 9000 lei.

Tot el, Furman Sorin, avind intentia de a pastra, in odaia nr. 10 a hotelului
,Belladona”, situat in or. Chisinau, str. Bucuresti, 7/9, substante narcotice, a pastrat in
odaie, pina la 18.10.20111, unde ulterior, in urma perchezitiei efectuate in odaia
nominalizatd a fost depistata masa vegetala, uscatd, maruntita, de culoare verde, cu
miros specific si doud butelii din masa plasticd. Conform raportului de expertiza nr.
360 din 08.11.2011, masa vegetald de culoare verde si maruntita ridicatd din odaia nr.
10 a hotelului reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria de substante
narcotice, cu cantitatea de 3,10 gr., iar depunerile de culoare intunecata , de pe peretii
interiori ai fragmentului de butelie cu volum de 0,5 1 ridicate in aceleasi circumstante,
reprezintd ramasite de canabis care de asemenea se atribuie la substante narcotice si
constituie masa de 0,08 gr.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva cesteia au declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

» Telpizov lon lurie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani; art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), f) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani. In baza art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor sa-i fie
stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

» Pancina Vladimir Alexandr si fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani; art. 188 (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani; art. 290 alin. (1)
Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In
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baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

» Furman Sorin Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani; art. 188 (2) lit. b), ¢), d), f) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani; art. 290 alin. (1)
Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;
art. 217 alin. (2) Cod penal cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzator de stat a subliniat cd instanta de fond a numit
inculpatilor pedepse prea blinde in raport cu fapta comisa de acestea, iar reincadrarea
juridica a faptei pe episodul sustragerii bunurilor de la cet. Bajurea Victor este gresita,
deoarece valoarea totald a bunurilor sustrase constituie 120 584 lei, ceea ce
echivaleaza cu proportii deosebit de mari si nicidecum cu proportii considerabile.

- avocatul Svetlana Bubuioc in numele inculpatului Furman Sorin, care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care, inculpatul Furman Sorin sa fie achitat pe capetele de
invinuire inainte in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
f), art. 290 alin. (1) Cod penal, iar pe capatul de invinuire inaintat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal sa fie condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Apelanta si-a fundamentat apelul pe criticile ca nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), f), art. 290 alin. (1) Cod penal, ba mai mult, intre inculpati
s-a stabilit o stare de antipatie, ceea ce a condus la darea unor declaratii false in
detrimentul inculpatului Furman Sorin. De asemenea, instanta de fond, la
individualizarea pedepsei nu a luat in calcul circumstanta exceptionala (virsta tinara a
condamnatului) dupa cum a procedat in cazul celorlalti inculpati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 iunie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Svetlana Bubuioc in numele inculpatului
Furman Sorin si admis apelul procurorului cu casarea sentintei in partea incetarii
procesului penal in privinta lui Terpizov Ion Iurie si Pancina Vladimir Alexandr, a
reincadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, condamnarii inculpatului Furman Sorin
Ghenadie in baza art. 217 alin. (2) Cod penal si numirii pedepsei inculpatilor cu
pronuntarea unei noi hotariri in aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

- Telpizov lon lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani; art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), f) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noui) ani. in baza
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a
fost stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Pancina Vladimir Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani; art. 188 (2) lit. b), c), d), f) Cod
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penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani;
art. 290 alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani. in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i-a fost stabilita o pedeapsa definitiva pe un termen de 10
(zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Furman Sorin Ghenadie sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute la: art. 186 alin. (5) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani; art. 188 (2) lit. b), c), d), f) Cod penal, cu
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani; art. 290
alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani. In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva pe un termen de 10 (zece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie, a fost incetat procesul penal in privinta lui Furman Sorin
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta asupra deciziei adoptat, instanta de apel a constatat
urmatoarele:

La data de 07.10.2011, inculpatii Telpizov Ion Iurie, Pancina Vladimir
Alexandr si Furman Sorin Ghenadie, prin intelegere prealabila, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, au patruns
in casa cet. Bajurea Victor, amplasat in or. Ialoveni, str. Cristea, nr. 23, de unde au
sustras pe ascuns 3060 euro, cu echivalentul unui euro de 15,6 lei, ceea ce constituie
51 654 lei, o bicicletd de model ,,Gaint” de culoare alba la pretul de 7500 lei, un pistol
de model ,,CZ 100” cu nr. de inregistrare C 5971 la pretul de 9000 lei, o pereche de
cercei cu piatrd rosie (rubin) la pretul de 5000 lei, un inel cu patru diamante si in
mijloc cu o piatra sapfir — 11000 lei, o pereche de cercei confectionati din aur sub
forma de floare — 1000 lei, o verigheta pentru barbati la pretul de 3000 lei, un inel de
2500 lei, un inel cu pietricica — 2500 lei, o cruciulita — 1200 lei, un colon — 1200 lei,
un lantisor — 1500 lei, un colon cu piatra rosie si una cu piatra alba — 800 lei, un set de
bijuterii confectionat din argint si perle de culoare roz — 3000 lei, o pereche de cercei
albi — 500 lei, o pereche de cercei cu perla alba — 800 lei, cercei cu perla verde — 200
lei, cercei cu piatra rosie — 200 lei, doua lantisoare de argint — 300 lei, un portmoneu
confectionat din piele de culoare bej — 700 lei, un aparat foto de model Sony — 300
euro, telefon mobil Nokia 6300 — 3600 lei, 50 de cartuse de calibru 9 mm si un GPS
de culoare neagra la pretul de 960 lei, un ceas barbatesc de model ,,Orient” poleit cu
aur — 5000 lei, un epilator de model ,,Braun” — 3000 lei, astfel cauzind partii vatamate
o dauna materiald in proportii deosebit de mari in valoare totala de 120 584 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Telpizov Ion Iurie, Pancina Vladimir
Alexandr si Furman Sorin au comis infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod
penal dupa indicii calificativi ,, furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
in proportii deosebit de mari, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in
incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a subliniat ci conform
prevederilor art. 126 alin. (1) se considera proportii deosebit de mari, bunurile sustrase
a caror valoare depaseste 5000 de unitati conventionale, adica echivalentul a 100 000



lei, in speta in cauza este vorba de 120 584 lei, ceea ce evident depaseste minimum de
100 000 lei stabilit de legiuitor.

Referitor la incetarea procesului penal pe episodul sustragerii bunurilor din
gospodaria lui Bajurea Victor procesul penal a fost incetat in privinta lui Telpizov Ion
Iurie si Pancina Vladimir Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
pe motivul impacarii partilor, instanta de apel a evidentiat cd potrivit art. 16 alin. (4)
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal constituie o infractiune grava, iar
dispozitiile art. 109 Cod penal prevede in mod expres ca institutia impacarii partilor
este valabila doar in cazul comiterii unor infractiuni usoare sau mai putin grave. Prin
urmare, instanta de fond ilegal a aplicat prevederile art. 109 Cod penal in privinta
inculpatilor.

Totodata, pe capatul de invinuire inaintat lui Furman Sorin in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, instanta de apel a sesizat expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, care pentru componenta in cauza este de 2 ani din momentul
comiterii infractiunii, pina la raminerea definitiva a hotaririi instantei de judecata.

Referitor la masura de pedeapsa si marimea ei, instanta de apel a reiterat ca
aceasta este una echitabila, in strictd corespundere cu faptele comise de inculpati,
efectul careia se va rasfringe direct asupra conduitei inculpatilor pe viitor.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Igor Topala in numele inculpatilor Telpizov Ion gi Pancina
Vladimir, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penali, soliciti casarea deciziei cu mentinerea sentintei. In motivarea
recursului recurentul a indicat ca la examinarea cauzei in ordine de apel partile
vatamate au inaintat cereri cd nu au careva pretentii de ordin material sau de oricare al
t ordin fatd de inculpati, fiind de acord cu solutia datad de instanta de fond. Mai mult de
atit, inculpatii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, iar numirea unei pedepse
privative de libertate in privinta lor ar constitui o grava eroare a instantelor de
judecata in diriguirea comportamentului inculpatilor spre respectarea ordinii publice si
a legislatiei in vigoare;

- avocatul Roman Medeleanu in numele inculpatului Furman Sorin, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecati. In sustinerea pozitiei formulate in recurs, recurentul
a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, de
asemenea cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, desi prezenta sa era obligatorie,
in cadrul sedintei de judecata din 09 iunie 2014 inculpatul nu a fost prezent, cauza
fiind examinatd in pofida faptului prezentarii cererilor de aminare intemeiate, cu
dreptul la un proces echitabil, precum si dreptul la aparare al inculpatului;

- avocatul Igor Stratan in interesele partii vatamate Bajurea Victor, care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei. In motivarea recursului
recurentul a sustinut c@ constatarea faptelor de catre instanta de apel nu racordeaza cu
materialele si probele anexate la dosar. De asemenea, instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca partea vatamata benevol a incheiat un acord de impacare cu inculpatul, in
prezenta organelor legii, ceea ce a atribuit tranzactiei un caracter legal in strictd
conform cu prevederile art. 109 Cod penal.



5.1. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Crijanovschi, care a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, dar va tine seama de
starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, instanta de apel examinind apelul, a supus unei cercetdri minutioase
toate probele administrate, depozitiile partilor vatamate in prima instanta, precum si
declaratiile inculpatilor, dindu-le o apreciere justa din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce.

In acest sens, nu poate fi retinut ca intemeiat critica recurentului Roman
Medeleanu privind omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apel, deoarece in decizia pronuntatd sunt supuse unei analize
ample toate aspectele importante pentru justa solutionare a cauzei.

In context, Colegiul penal constati ci instanta de apel just a ajuns la concluzia
de a condamna inculpatii pe episodul sustragerii bunurilor victimei Bajurea Victor in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, intrucit valoarea totala a bunurilor constituie
120 584 lei, ceea ce reprezinta indicii cantitativi ai proportiilor deosebit de mari, adica
dauna care depaseste 5000 unitati conventionale, conform dispozitiei art. 126 alin. (1)
Cod penal.

Pe cale de consecintd, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor lgor
Stratan si Igor Topala privind Tmpacarea inculpatilor cu victima Bajurea Victor, care a
fost acceptata de catre instanta de fond, Intrucit impdcarea partilor este functionald in
cazul comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin grave, iar infractiunea prevazuta
la art. 186 alin. (5) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, prin urmare,
tranzactia de impacare a partilor in baza art. 109 Cod penal nu este admisa.

La fel, argumentul recurentului Roman Medeleanu referitor la examinarea
cauzei in lipsa inculpatilor la sedinta de judecata din data de 09 iunie 2014 nu poate fi
retinut ca intemeiat, deoarece, din materialele dosarului, mai cu seama din procesul
verbal al sedintei de judecatd din 09 iunie 2014 (f.d. 23, vol. VI) este consemnata
prezenta tuturor inculpatilor, care de asemenea au luat ultimul cuvint in cadrul
dezbaterilor judiciare.

Totodata instanta de recurs retine cd instanta de apel legal si intemeiat a
constatat expirarea prescriptiei tragerii la raspundere penala in privinta lui Furman
Sorin pe capatul de invinuire Inaintat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de asemenea
just a exclus prevederile art. 79 Cod penal aplicate eronat de catre instanta de fond in
privinta inculpatilor Telpizov Ion si Pancina Vladimir.

Ce tine de categoria si marimea pedepsei numite inculpatilor, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, numind 1n acest sens o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de
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infractiunile Tn comiterea cdrora au fost recunoscuti vinovati, prin intermediul careia
modului de gindire si reintegrarea sociala a celor din urma.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele consemnate mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel este legald si intemeiata sub toate aspectele, iar temeiurile
invocate de recurenti nu si-au gasit confirmare prin prisma art. 427 Cod de procedura
penald, ceea ce impune solutia de a declara inadmisibile recursurile ordinare, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Igor Topald in
numele inculpatilor Telpizov Ion si Pancina Vladimir, de avocatul Igor Stratan in
interesele partii vatdmate Bajurea Victor, de avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului Furman Sorin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chigindu din 09 iunie 2014, in cauza penald in privinta lui Telpizov lon lurie,
Pancina Viadimir Alexandru si Furman Sorin Ghenadie, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



