Dosarul nr. 1r-12/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Petru Moraru si Nadejda Toma

a judecat in sedinta publica recursul declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav
impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 04 iunie 2014 si 11
iulie 2014, cu privire la aplicarea amenzilor judiciare in marime a cite 20 unitati
conventionale.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin incheierile Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2014 si
11 iulie 2014, avocatul Veaceslav Turcan a fost sanctionat cu amenda judiciara in
marime a cite 20 unititi conventionale.

1.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, ca la sedinta de judecatd din 04
iunie 2014 avocatul V. Turcan nu s-a prezentat in sedinta de judecata si absenta acestuia
nu a fost motivata, iar la sedinta de judecata din 11 iulie 2014 (care a fost stabilita la
sedinta din 02 iulie 2014 impreuna cu apararea) avocatul V. Turcan la fel nu s-a
prezentat.

In ambele cazuri, instanta de apel a considerat imposibild examinarea cauzei
penale in absenta avocatului V. Turcan si in conformitate cu art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penala, I-a amendat pe acesta cu cite 20 unitati conventionale pentru fiecare
absenta.

2. Nefiind de acord cu incheierile nominalizate avocatul Turcan Veaceslav le-a
atacat cu recurs, in care solicita casarea acestora, invocind ca:

- in primul caz a inaintat preventiv sedintei din 04 iunie 2014, o cerere de aminare
a sedintei de judecata, la care a anexat scrisoarea din 16 mai 2014 a Dnei Gerasimova
Anna, directoarea ,,Human Rights House” care confirma faptul ca in perioada 2-6 iunie
2014, V. Turcan a fost invitat sa participe la Conferinta Proiectului ,,Dreptul international
in advocacy. Educatia electronicd a avocatilor pentru Drepturile Omului” organizatd in
or. Vilnius, Lituania;

- in al doilea caz, recurentul a invocat ca a prezentat instantei de apel o cerere
privind aminarea sedintei de judecatd, informind-o despre faptul ca la aceiasi data a fost
fixata examinarea unei alte cauze penale, cu privire la extradarea in Federatia Rusad a
cetateanului Mirzoev Aslanbek Atabievici, cauza care urma a fi judecata de urgenta la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau.

3. Judecind recursul pe baza materialelor din dosar si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201 alin.
(8) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecata privind aplicarea amenzii
Jjudiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotaririle
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta,
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inclusiv si in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amenda judiciara urmatoarele abateri neprezentarea nejustificata a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la
organul de urmarire penala sau instanta, precum §i a procurorului la instanta si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor este
necesard.

De asemenea, potrivit prevederilor art.334 Cod de procedura penald, daca
procurorul sau avocatul incalca ordinea sedintei de judecata si nu se supun dispozitiilor
presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre comportamentul
lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor si ministrul justiiei.

Colegiul reitereaza ca, conform art. 319 alin. (1) alin (3) Cod de procedura penala,
Jjudecarea cauzei poate avea loc numai daca partile sint legal citate si procedura de
citare este indeplinita. Neinfatisarea partii in instanta de judecata nu impiedica
examinarea cauzei daca in instanta s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acorda
asistenta juridica garantata de stat, care a luat legatura cu partea reprezentata.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, examinarea apelului impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 martie 2014, a fost fixata pentru 04 iunie
2014, ora 11.30 (f.d. 58). In adresa avocatului fiind expediati citatia cu aviz de receptie.

Ulterior, la sedinta de judecata din 04 iunie 2014, avocatul V. Turcan, nu s-a
prezentat si nici nu a solicitat aminarea acesteia, fapt care rezultd din materialele cauzei.

La 03 noiembrie 2014, prin intermediul sectier scrisori si audientd a Curtil
Supreme de Justitie, avocatul V. Turcan a depus o copie de pe scrisoare de invitatie a
acestuia din 16 mai 2014, prin care se confirma cd el a fost invitat de catre Dna
Gerasimova A. directoarea ,,Human Rights House” sa participe pe perioada de 2-6 iunie
la Conferinta Proiectului ,,Dreptul international in advocacy. Educatia electronicd a
avocatilor pentru Drepturile Omului” organizata in or. Vilnius, Lituania.

Colegiul penal conchide ca, scrisoarea prezentata supra, confirma faptul absentei
motivate a avocatului V. Turcan la sedinta de judecata a instantei de apel fixata pentru 04
iunie 2014, or, la 02.06.2014 avizul de receptie (f.d. 60), nu a fost semnat de avocatul V.
Turcan si prin urmare, avind in vedere ca la 04.06.2014 a fost fixata prima sedinta de
judecata in cadrul instantei de apel, avocatul nici nu putea cunoaste despre data sedintei
fiind 1n deplasare in or. Vilnius, Lituania,

Ulterior, examinarea apelului impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26 martie 2014, a fost intrerupta pentru 11 iulie 2014, ora 09.30, la sedinta
fiind prezenti procurorul, avocatul inculpatului V. Turcan, avocatul partii vatamate A.
Ursachi, inculpatul si partea vatamata (f.d. 120, verso).

La 11 iulie 2014, avocatul V. Turcan, prin intermediul stagiarei sale, a transmis o
cerere in adresa Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, prin care la 10 iulie 2014 a
solicitat aminarea sedintei de judecata stabilita pentru 11 iulie 2014, din motive ca la
aceiasi datd a fost fixatd examinarea unei alte cauze penale, cu privire la extradarea in
Federatia Rusd a cetdteanului Mirzoev Aslanbek Atabievici, cauza care urma a fi
judecata de urgentd la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, anexind totodata in acest
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sens si demersul procurorului (f.d. 117, 118).

Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si
urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 04 iunie 2014 si respectiv 11 iulie 2014, din motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii
de catre Turcan Veaceslav a abaterii judiciare prevazute la art.201 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta il admite, casind hotarirea integral, in cazul in care ea este neintemeiata si
dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului.

4. In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. ,,a”, Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Turcan Veaceslav, caseaza incheierile
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014 si 11 iulie 2014, cu privire
la aplicarea amenzilor judiciare in marime a cite 20 unitati conventionale si dispune
incetarea procedurii pe cauza.

Decizia este irevocabila, publicata la 05 noiembrie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Petru Moraru
Nadejda Toma



