Dosarul 1ra-1589/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatori — Vladimir Timofti si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd Rusev Serghei, prin care solicita casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din
15 mai 2014, in cauza penala privindu-i pe
Nemtanu Denis Vasile, nascut la 20 august
1992, originar §i domiciliat in s. Antonesti, r-nul
Cantemir;

Lisita Ivan Vasilii, nascut la 22 octombrie 1987,
originar si domiciliat in s. Antonesti, r-nul Cantemir.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.03.2013 —12.08.2013;
Instanta de apel: 22.10.2013 — 15.05.2014,
Instanta de recurs: 28.08.2014 — 22.10.2014.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 august 2013, Nemtanu D. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate, lui Nemtanu D. i-a fost stabilit definitiv pentru executare
pedeapsa de 4 ani inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Lisita I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, la 1 an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
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total al pedepselor aplicate, lui Lisita 1. i-a fost stabilit definitiv pentru executare
pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numita lui
Nemtanu D. si Lisita I., a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Procesul penal in privinta lui Lisita 1. si Nemtanu D., privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, in baza art. 109 Cod
penal, a fost Incetat din motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Nemtanu
D. impreuna cu Lisita I. la 15 martie 2013, aproximativ in jurul orelor 21:00, printr-0
intelegere prealabild, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, tainic au
patruns in gospodaria cet. Popa S. din s. Antonesti, r-nul Cantemir, de unde pe ascuns
dintr-o constructie auxiliara au sustras 2 oi la pretul uneia de 1 000 lei, prin ce i-au
cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil Tn marime de 2 000 lei.

Tot Nemtanu D., In continuarea actiunilor sale criminale, la 15 martie 2013,
dupd consumarea infractiunii de furt, impreund si printr-o intelegere prealabila cu
Lisita I., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in jurul orelor 22:15, intentionat,
manifestind o lipsd de respect fatd de normele sociale si incalcind grosolan ordinea
publicd, manifestind superioritatea personalitatii lor asupra tuturor normelor stabilite
in societate, din intentii huliganice in timp ce colaboratorii de politie a Inspectoratului
raional de politie Cantemir, Rusev S., Miron 1., Bordea V1. si Condur V. investigau un
caz de furt de la domiciliul cet. Popa S. din s. Antonesti, r-nul Cantemir, in apropierea
domiciliului lui Nemtanu V., fara nici un motiv Nemtanu D. si Lisita I. i-au injurat cu
cuvinte necenzurate pe reprezentantii organelor de drept, au aplicat violenta fatd de
ultimii opunind rezistenta fizica si intimidindu-i pe politisti continuind sa utilizeze
expresii necenzurate in prezenta mai multor persoane, dupa care prin ameningari i-au
scuipat in public si le-au rupt intentionat uniformele, iar cu ajutorul unei bite de lemn
I-au amenintat pe ultimii cu rafuiala fizica, inclusiv cu aplicarea violentei
nepericuloasd pentru viata si sanatatea persoanei, iar fatd de Rusev S., au aplicat
violenta nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei prin lovirea acestuia cu
pumnul n piept.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(2) Cod penal — huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd si de art. 349 alin. (1') Cod penal, adicid amenintarea si
violenta aplicata asupra persoanei cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta, soldata cu vatamarea integritatii corporale i a sanatatii, fie cu nimicirea
bunurilor persoanei cu functie de raspundere.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
avocatul Josu L. in numele inculpatului Lisita 1., prin care s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia actiunile
lui Lisita I. sa fie incadrate in prevederile art. 287 alin. (2) Cod penal, condamnindu-I
la amendi in marime de 400 unititi conventionale, iar in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal, inculpatul urmeaza sa fie achitat, deoarece in actiunile lui nu se intrunesc
elementele infractiunii nominalizate.

Apelantul a invocat in argumentarea cererii, ca 1n cadrul sedintei de judecata
invinuirea nu a prezentat nici o proba, care ar fi confirmat actiunile inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 Cod penal. Din partea lui Lisita I. nu a
fost aplicata careva violentd asupra colaboratorilor de politie, in actiunile lui a
persistat opunere de rezistenta, care poate fi incriminata inculpatului ca contraventie si
nici de cum in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal. Astfel, amenintarea exprimati in
contextul infractiunii date, poate adopta formele de amenintare cu moartea,
ameninfare cu vatamarea integritafii corporale sau a sanatatii, ameninfarea cu
nimicirea bunurilor. Insd, la caz, nici una din formele date nu au fost prezente in
actiunile inculpatului, or partilor vatamate nu li s-a cauzat nici o leziune, mai mult ca
nici procurorul nu a adus careva probe in acest sens.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de avocatul Josu L. in numele inculpatului Lisita I., fiind casata din oficiu,
partial, sentinta primei instante in cauza penala privindu-i pe Nemtanu D. si Lisita [,
cu pronuntarea unei noi hotariri, dupa cum urmeaza.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Nemtanu D. si Lisita 1. invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal.

Totodata, Nemtanu D. si Lisita I. au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, pentru
flecare si in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
numite lui Nemtanu D. si Lisita 1., a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probd de 1 an si 6 luni, pentru fiecare.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a statuat cd in
actiunile inculpatilor nu pot fi refinute elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal, din care considerente procesul penal in
privinta lor pe acest capat de invinuire urmeaza a fi incetat, iar referitor la
condamnarea in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, s-a specificat ca cumulul de probe
administrate si cercetate in cauza demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatilor
de cele incriminate.

Asadar, revenind la Invinuirea adusa lui Nemtanu D. si Lisita I. in baza art. 349
alin. (1%) Cod penal, instanta de apel a constatat ci acuzatorul de stat in ordonanta de



punere sub invinuire si in rechizitoriu, formulind invinuirea a descris doar
circumstantele caracteristice pentru infractiunea de huliganism, iar in drept a incadrat
actiunile inculpatilor in temeiul la doua articole diferite, si anume, in baza art. 287
alin. (3) si art. 349 alin. (I') Cod penal.

Prin urmare, inculpatilor nu le-a fost inaintata invinuirea privind comiterea unor
actiuni in scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functii de raspundere,
insd au fost invinuiti de savirgirea unor actiuni huliganice. Or, in acest cazi este
important cd fapta sd fie comisa anume in legatura cu participarea victimei la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, iar in lipsa
acestei legaturi, alin. (1) din art. 349 Cod penal, nu poate firetinut la calificare.

In acelasi context, instanta de apel a amintit ca conform pct. 10) din alin. (2) al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, actele de huliganism insotite de
opunerea de rezistenta colaboratorilor, reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, inclusiv cele insotite de violen{d sau de amenintarea
aplicarii ei in privinta persoanelor indicate, sunt cuprinse in alin. (1) al art. 287 Cod
penal. In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmarii penale.

Deci, nefiind 1inaintata inculpatilor invinuirea privind raspunderea pentru
actiunile calificate conform art. 349 alin. (1') Cod penal, procesul penal pe acest
articol urmeaza a fi incetat in privinta ambilor inculpati.

Referitor la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca, tinind cont de
personalitatea inculpatilor, circumstantele cauzei si gravitatea faptei comise, cit si de
condamnarea acestora doar pentru o infractiune, este posibil de redus pedeapsa
conditionata stabilita, pina la 1 an si 6 luni, pentru fiecare.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamatd Rusev S., prin care se solicita casarea acesteia, CU menfinerea in vigoare a
sentintei, din motiv ca instanta de apel, a adoptat o solutie neintemeiata si ilegala in
privinta lui Nemtanu D. si Lisita I..

In esentd, recurentul isi argumenteaza cererea mentionind ci instanta de fond a
dat o apreciere juridica corecta actiunilor inculpatilor Nemtanu D. si Lisita I.,
incadrindu-le in baza art. 349 alin. (1!) si art. 287 alin. (2) Cod penal, deoarece in
cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei au fost acumulate probe suficiente, care
demonstreaza direct ca actiunile inculpatilor savirsite la data de 15.03.2013, dupa
comiterea infractiunii de furt, pe lingd incdlcarea ordinii publice, erau indreptate
nemijlocit spre a sista activitatea colaboratorilor de politie legatd de documentarea
infractiunii de furt, care s-au manifestat prin amenintarea cu omor si rafuiald fizica in
adresa colaboratorilor respectivi pentru ca sa inceteze actiunile de investigare a
cazului de furt, dupa care, Nemtanu D. 1-a atacat pe Rusev S. vrind sa-1 loveasca cu o



bita in cap, insa dinsul s-a aparat, apoi tot Nemtanu D. I-a lovit deja cu pumnul in
piept si i-a rupt uniforma, calcindu-i in picioare geanta si caciula.

Prin urmare infractiunea de amenintare sau violentd savirsitd asupra unei
persoane cu functie de raspundere a fost deja consumata, pind la momentul in care
colaboratorii de politie impreuna cu Rusev S. au inceput sa-i retind pe cei doi
inculpati, dupa care au urmat actiunile de insultare in continuare a lor cu cuvinte
necenzurate, de amenintare cu rafuiala fizica si omor, de scuipare in mod cinic si de
aplicare a loviturilor cu picioarele de catre Lisita 1. asupra lui Bordea VI. si Miron
Ilie, fapte care s-au petrecut in prezenta victimei furtului si a martorilor si prin care
actiuni inculpatii au comis deja infractiunea de huliganism incriminat acestora in baza
art. 287 alin. (2) Cod penal.

Totodata, recurentul considera ca este ilegala incetarea procesului penal privind
acuzarea lui Nemtanu D. si Lisita I. In comiterea infractiunii prevazute de art. 349
alin.(I") Cod penal, din motiv ci acuzatorul de stat nu le-a inaintat inculpatilor
invinuirea privind comiterea de catre ei a actiunilor in scopul sistarii activitatii de
serviciu a colaboratorilor de politie. Aceste afirmatii sint declarative si nu corespund
cu materialele cauzei.

Faptul ca inculpatilor, le-a fost inaint de catre acuzatorul de stat invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1*) Cod penal, este confirmat si in
apelul aparatorului Josu L., care mentioneaza ca inculpatul Lisita 1. a fost pus sub
invinuire 1n baza acestui articol.

De asemenea, partea vatamatd criticd solutia instantei de apel si in partea
stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) Cod penal,
considerind ca aceasta este prea blinda pentru faptele savirsite de ultimii si nu-si va
atinge scopul stipulat in art. 61 Cod penal.

In drept, recurentul isi fundamenteazi recursul ordinar pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de drept
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6) mentionat, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instanteli.

Partea vatamata considera ca instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la achitarea inculpatilor pe capatul de invinuire imputat acestora in
baza art. 349 alin. (1') Cod penal, iar savirsirea infractiunii respective se deduce din
imprejurari de fapt care demonstreaza cu certitudine ca actiunile inculpatilor comise la
data de 15.03.2013, pe linga incalcarea ordinii publice, erau indreptate nemijlocit spre
a sista activitatea colaboratorilor de politic legata de documentarea infractiunii de furt
si s-a manifestat acestea prin amenintarea cu omor si rafuiala fizicd 1n adresa
colaboratorilor respectivi, pentru ca sa inceteze actiunile de investigare a cazului de
furt, dupa care, Nemtanu D. 1-a atacat pe Rusev S. vrind sa-1 loveasca cu 0 bita in cap,
insa dinsul s-a aparat, apoi l-a lovit deja cu pumnul in piept si i-a rupt uniforma,
calcindu-i in picioare geanta si ciciula.

Asadar, referitor la criticile enuntate si pretinsele erori invocate de recurent,
instanta de recurs aminteste ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza confinutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina
criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de
Nemtanu D. si Lisita . si se va expune privitor la pedeapsa stabilita acestora.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cad regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Totodata, Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

7.2. In continuare, verificind materialele dosarului in raport cu criticele
recurentului, Colegiul penal specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat



cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind
achitarea inculpatilor de invinuirea adusi acestora in baza art. 349 alin. (1') Cod
penal, care este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt stabilite in
speta data.

Astfel, din actele cauzei se constata ca, prin rechizitoriu Nemtanu D. si Lisita I.
au fost pusi sub invinuire in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ci: ,,
Nemtanu D., in continuarea actiunilor sale criminale, la 15 martie 2013, dupa
consumarea infractiunii de furt, impreuna si printr-o intelegere prealabila cu Lisita
L, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in jurul orelor 22:15, intentionat,
manifestind o lipsa de respect fata de normele sociale si incalcind grosolan ordinea
publicda, manifestind superioritatea personalitatii lor asupra tuturor normelor
stabilite in societate din intentii huliganice in timp ce colaboratorii de politie a
Inspectoratului raional de politie Cantemir, Rusev S., Miron 1., Bordea V1. si Condur
V. investigau un caz de furt de la domiciliul cet. Popa S. din s. Antonesti, r-nul
Cantemir, in apropierea domiciliului lui Nemtanu V., fara nici un motiv Nemtanu D.
si Lisita 1. i-au injurat cu cuvinte necenzurate pe reprezentantii organelor de drept, au
aplicat violenta fata de ultimii opunind rezistenta fizica si intimidindu-i pe politisti
continuind sa utilizeze expresii necenzurate in prezenta mai multor persoane, dupa
care prin ameninfari i-au scuipat in public si le-au rupt intentionat uniformele, iar cu
ajutorul unei bite de lemn i-au ameningat pe ultimii cu rafuiala fizica, inclusiv cu
aplicarea violentei nepericuloasa pentru viata si sandatatea persoanei, iar fata de
Rusev S., au aplicat violenta nepericuloasa pentru viata §i sandtatea persoanei prin
lovirea acestuia cu pumnul in piept.”

Ulterior, prin sentintd, inculpatii au fost condamnati in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal, la 1 an inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
numitd lui Nemtanu D. si Lisita 1., a fost suspendatd condifionat pe un termen de
proba de 3 ani. Avocatul inculpatului Lisita 1. a atacat cu apel sentinta instantei de
fond criticind in mare parte dispunerea condamnarii ultimului in baza art. 349 alin.
(1Y) Cod penal si, dupa verificarea circumstantelor cauzei, prin decizia instantei de
apel, s-a dispus admiterea apelului declarat si incetarea procesului penal in privinta lui
Nemtanu D. si Lisita 1., pe capatul de invinuire imputat acestora in baza art. 349 alin.
(1Y) Cod penal, deoarece existi alte circumstante care exclud pornirea urmdririi penale
si tragerea lor la raspundere penala.

Pentru a dispune in acest fel, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a
specificat ca: ,, ... inculpatilor prin rechizitoriu nu le-a fost incriminat comiterea
actiunilor in scopul sistarii activitatii de serviciu, or in aceste cazuri este important
ca fapta sa fie comisa anume in legatura cu participarea victimei la prevenirea ori
curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale. In lipsa acestei legdturi alin.
(1Y) al art. 449 Cod penal nu poate fi refinut la calificare.”

Relevant de retinut este faptul cd, instanta de apel a constatat ca acuzatorul de



stat in ordonanta de punere sub Invinuire si in rechizitoriu, formulind Invinuirea a
descris doar circumstantele caracteristice pentru infractiunea de huliganism, iar in
drept a incadrat actiunile inculpatilor in temeiul la doua articole diferite, si anume, in
baza art. 287 alin. (3) si art. 349 alin. (1') Cod penal.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile expuse in textul Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism //Buletinul CSJ a RM 1/11, 2007, potrivit carora
actele de huliganism insotite de opunerea de rezistentd colaboratorilor,
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, inclusiv
cele insotite de violentd sau de amenintarea aplicarii ei in privinfa persoanelor
indicate, sunt cuprinse complet in alin.(l1) art. 287 si nu necesitd o calificare
suplimentara conform altor articole din Codul penal.

In atare circumstante, Colegiul penal constatd ci, contrar prevederilor art. 281
alin. (2) si art. 296 Cod de procedura penald, acuzatorul de stat, in speta discutata, nu
a adus Invinuirea 1n aspectul in care a sustinut-o pe parcursul judecdrii cauzei, si
anume, ca probele administrate demonstreaza vinovatia lui Nemtanu D. si Lisita I. in
savirsirea infractiunii prevazute de 349 alin. (1) Cod penal, or in invinuirea adusi
acestora, nu s-a specificat in ce constau aceste elemente constitutive ale infractiunii
imputate. Nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedintele de judecata a instantelor de
fond si in cea de apel, acuzatorul nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor
ce sint caracteristice infractiunii nominalizate.

Prin urmare, procedindu-se in asemenea mod, a avut loc o incélcare a exigentelor
art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa”. Tot aici, este aplicabila
si jurisprudenta in materie penald a Curtii Europene, si anume, in cauza Adrian
Constantin vs. Romania, Hotarirea din 12.04.2011, unde Curtea a subliniat inca o
data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind
faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

In deplin acord cu cele enuntate, Colegiul reitereaza ci rechizitoriul, in sensul
art. 297 Cod de procedura penala, este actul de sesizare a instantei de judecata, care se
intocmeste dupd prezentarea materialelor de urmadrire penala si care trebuie sa
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta cdreia
s-a efectuat urmarirea penala, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecinfele ei, caracterul
vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.



Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea s
fie clara, concretd si previzibild, deoarece instanfa de judecatd are obligatia sd se
pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele determinate prin
rechizitoriu.

Or, in atare circumstante, se concluzioneaza ca, data, locul si modalitatea
actionarii inculpatilor in vederea savirsirii infractiunii imputate, trebuie intotdeauna sa
fie adusa la cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatilor de a-si
pregati apararea.

Este de remarcat si faptul, in acest aspect, ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecdtorul nu trebuie sa fie predispus
sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa Inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Tnvinuirii.

Mai mult, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta
numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat o
solutie corectd privind Incetarea procesului penal privind acuzarea imputatd
inculpatilor in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, deoarece invinuirea inaintatd lui
Lisita I. s Nemtanu D. nu a fost clara si previzibila.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
partea vatamata in recursul deferit spre solutionare, deoarece solutia adoptata de catre
instanta de apel este intemeiata si motivata.

7.3. Cu privire la alegatiile recurentului despre blindetea pedepsei aplicata
inculpatilor prin prisma art. 90 Cod penal, instanta de recurs expune urmatoarele
argumente.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabila, legalad si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sint determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea



acesteia constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materialda, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentda de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat de instantele ierarhic inferioare anume in aceasta ordine, fiindu-le stabilita
inculpatilor termenul de pedeapsa prevazut de art. 287 alin. (2) Cod penal, de 3 ani
inchisoare, adica in limitele sanctiunii normei respective, care prevede pedeapsa cu
inchisoarea pind la 5 ani sau amendd in marime de la 400 la 1000 unitati
conventionale. Marja de apreciere de la limita minima spre maxima apartine instantei
de judecata.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, 1Tn cazul aplicdrii inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, 1n aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numité inculpatului, urmeaza a fi
pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, adica de incercare.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masurd oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident in viata acesteia.

In spets, instanta de recurs, considera intemeiate motivele instantei de apel care
au fost puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal. Or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitad ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de apdrare sociala care derivd din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Asadar, din interpretarea coroboratd a acestor texte, se specifica ca modalitatea
de executare aleasd si cuantumul pedepsei aplicate inculpatilor, pentru infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (2) Cod penal, este in acord cu principiul proportionalitdtii
avindu-se in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereazd ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivata, instanta

10



de apel a apreciat just probele cercetate, specificind motivele pe care si-a intemeiat
solutia adoptata, iar criticele din recursul declarat de partea vatamata privind incetarea
procesului penal pe capatul de invinuire imputat inculpatilor in baza art. 349 alin. (1%)
Cod penal, sunt vadit nefondate.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ca, In cauza, existd o concordanta
deplina intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de curtea de apel in
privinta inculpatilor Nemtanu D. si Lisita 1., nefiind identificata de instanta de recurs
vreo probd a carei existentd sau inexistentd sd fi fost in mod eronat afirmatd de
instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este evident si
fara posibilitate de controversa, Colegiul penal considera ca nu este incident cazul de
casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de cétre partea
vatamata Rusev S..

8. In atare circumstante, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatd Rusev Serghei,
prin care solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 15 mai 2014, in cauza
penala privindu-i pe Nemtanu Denis Vasile si Lisita Ivan Vasilii, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 07 noiembrie 2014.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori Vladimir Timofti
Nadejda Toma
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