Dosarul nr. 1ra-1273/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 octombrie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolaev Ghenadie,
judecatori — Timofti Vladimir, Diaconu lurie, Guzun lon, Moraru Petru,
a examinat in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Pislaru Vitalie in numele inculpatilor Scutaru Andrei si Scutaru Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 martie 2014, in cauza penala
privindu-i pe

Scutaru Vitalie Isidor, nascut la 16 iunie 1973, originar

si domiciliat in satul Obileni, r-1 Hincesti;

Scutaru Andrei Isidor, nascut la 04 noiembrie 1987,
originar 1 domiciliat in satul Obileni, r-1 Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.02. 2012 — 12.12.2013 (prima instanta).
2. 18.01.2014 — 31.03.2014 (instanta de apel).
3. 26.06.2014 — 07.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 decembrie 2013, Scutaru
Vitalie si Scutaru Andrei au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale fiecare, ceea ce constituie
cite 10000 lei fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Scutaru
Vitalie si Scutaru Andrei la data de 21 august 2011, aproximativ la ora 12:30, in s.
Obileni, r-1 Hincesti, in strada, fara motiv, din intentii huliganice, incélcind
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
o deosebitda obraznicie, in prezenta mai multor persoane i-au aplicat multiple
lovituri cu miinile si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Negru Petru,
cauzindu-i conform concluziei expertizei medico-legale, echimoze a ochiului
drept, nasului, excoriatii a barbii, cotului miinei stingi ce se calificd ca vatamari
corporale neinsemnate si lui Negru Ion, echimoze a ochiului sting, dureri a regiunii
temporale stingi, ce se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatilor Scutaru Vitalie si Scutaru Andrei au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate
care Tncalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
cu o deosebitd obraznicie, savirsite de doud persoane.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pislaru
Vitalie in numele inculpatilor Scutaru Vitalie si Scutaru Andrei, care a solicitat
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casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, privind incetarea cauzei penale 1n privinta
inculpatilor Scutaru Vitalie si Scutaru Andrei, invocind c¢a nimeni nu poate fi
urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 31 martie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatilor Scutaru Vitalie si Scutaru Andrei, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca argumentul apelantului
precum ca inculpatii ar fi fost sanctionati de 2 ori pentru aceeasi fapta si asta ar da
temei de incetare a cauzei penale intentatd in privinta inculpatilor Scutaru Vitalie si
Scutaru Andrei nu este intemeiat. Din materialele contraventionale administrative
intentate in privinta inculpatilor examinate de Colegiul penal in cadrul judecarii
apelului, rezulta ca decizia Agentului Constatator din 19 septembrie 2011 privind
sanctionarea lui Scutaru Vitalie pe art. 78 alin. (2) Cod Contraventional la amenda
in marime de 25 unitati conventionale a fost anulatd, iar in privinta lui Scutaru
Andrei, prin Hotarirea judecatoriei Hincesti din 30 aprilie 2013, a fost mentinuta
decizia Comisarului P.R. Hincesti din 30 noiembrie 2012 prin care a fost anulata
decizia din 19 septembrie 2011 despre sanctionarea contraventionald. In cazul in
care inculpatii au achitat amenda contraventionala, sunt in drept sa perceapa suma
amenzii de la organele fiscale, in conformitate cu prevederile Codului civil.

5. La 02 iunie 2014, impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Pislaru Vitalie in numele inculpatilor Scutaru Vitalie si Scutaru
Andrei, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei si sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei
hotariri prin care a inceta cauza penald in privinta lui Scutaru Vitalie si Scutaru
Andrei, motivind ca instanta 1-a condamnat pe Scutaru Vitalie in actiunile caruia
nu se contin elemente ale infractiunii, fiind sanctionat conform art. 78 alin. (2) Cod
contraventional, iar cauza penald datd vizeaza aceleasi actiuni contraventionale
comise la aceeasi data in acelasi loc si asupra acelorasi persoane, de catre Scutaru
Vitalie si Scutaru Andrei.

6. Examinind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide admiterea acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penali, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 30 mai 2014 (conform stampilei de pe plic, f.d. 276),
impotriva deciziei instantei de apel din 31 martie 2014, pronuntata la 30 aprilie
2014, in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotaririi
atacate, sd rejudece cauza si sd pronunte o noud hotdrire, dacd nu se agraveaza

situatia condamnatului.



Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
contestd decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2014 deoarece instanta de
apel eronat a indicat faptul ca decizia agentului constatator din 19 septembrie 2011
privind sanctionarea lui Scutaru Vitalie conform art. 78 Cod contraventional a fost
anulatd, deoarece conform materialelor cauzei la 18 septembrie 2013, prin
hotarirea Judecatoriei r-lui Hincesti a fost anulata decizia Comisarului-adjunct al
CP r. Hincesti, Suhovici A. privind anularea deciziei agentului constatator Obleac
Andrei din 19 septembrie 2011, privind sanctionarea lui Scutaru Vitalie in baza art.
78 alin. (2) Cod contraventional cu amenda in marime de 24 unitati conventionale.

In opinia Colegiului largit, instanta de fond si de apel la judecarea cauzei
penale au admis o eroare, care poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit constatd, ca la data de 19 septembrie 2011, agentul
constatator Obleac Andrei a intocmit doua procese-verbale cu privire la
contraventie 1n privinta lui Scutaru Andrei si Scutaru Vitalie, deoarece la 21 august
2011, ora 13:00, acestea, aflindu-se in satul Obileni, r-1 Hincesti, in urma unui
conflict l-au lovit pe Negru Ion si Negru Petru, cauzindu-le dureri fizice astfel,
incdlcind prevederile art. 78 alin. (2) Cod contraventional, au fost sanctionati
contraventional la amenda in marime de 25 unitati conventionale fiecare (f.d.128,
129).

Prin decizia Comisarului - adjunct al C.P.r Hincesti, Suhovici Alexandru din
30 noiembrie 2012, a fost admisa cererea de revizuire a Procurorului General
adjunct si anulatd decizia din 19 septembrie 2011 in privinta lui Scutaru Vitalie
(f.d.132).

Conform Hotaririi Judecatoriei Hincesti din 29 aprilie 2013 a fost repus in
termen recursul declarat de Scutaru Vitalie si respinsa ca fiind nefondata cererea de
recurs declarata de Scutaru Vitalie cu mentinerea deciziei Comisarului-adjunct
C.R.r Hincesti Suhovici Alexandru din 30 noiembrie 2011 (f.d. 225-226).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2013 s-a admis recursul
contravenientului Scutaru Vitalie, s-a casat hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29
aprilie 2013 in privinta lui cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta (f.d.
220).

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 18 septembrie 2013 a fost admisa
contestatia inaintatd de Scutaru Vitalie si anulata decizia Comisarului-adjunct al
C.P. r Hincesti, Suhovici Alexandru din 30 noiembrie 2012 si mentinutd decizia
agentului constatator Obleac Andrei de la data de 19 septembrie 2011 privind
sanctionarea lui Scutaru Vitalie in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional la
amenda in marime de 25 unitati contraventionale (f.d. 184-185).

Colegiul penal largit concluzioneaza, ca instanta de fond si de apel
neintemeiat si-a intemeiat deciziile sale prin existenta deciziei Comisarului-adjunct
al C.P.r Hincesti, Suhovici Alexandru din 30 noiembrie 2012 deoarece decizia

nominalizatd in materialele cauzei nu existd, n-a fost prezentatd de acuzatorul de
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stat si n-a fost cercetate ca proba, care ar confirma ca, decizia din 19 septembrie
2011 in privinta lui Scutaru Andrei a fost anulata.

Mai mult ca atit, Colegiul penal largit mentioneaza, cd reiesind din
prevederile art. 476 alin. (1) si art. 475 alin. (6) Cod contraventional deducem ca:
Procurorul General si adjunctii lui dispun de dreptul de a Tnainta cerere de revizuire
a deciziei sau hotaririi emise in cauza contraventionald dacd se constatd ca in
actiunile contraventionale sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de Codul contraventional. Aceastd cerere de revizuire poate fi depusa
doar 1n instanta de judecatd care va examina cererea de revizuire conform
procedurii din capitolul VII.

Astfel, deciziile agentului constatator, Obleac Andrei din 19 septembrie 2011
prin care Scutaru Andrei si Scutaru Vitalie au fost sanctionati la cite 25 unitati
conventionale fiecare, in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional, au devenit
definitive, iar celelalte decizii adoptate fiind nule, deoarece nu a fost respectata
procedura de examinare a cererii de revizuire in cauzele contraventionale.

In speta dati, se constatd ca cererea de revizuire n-a fost examinati de citre
instanta de judecata, dar de Comisarul-adjunct C.P.r. Hincesti Sohovici Alexandru
la 30 noiembrie 2012 (f.d. 132), aceasta modalitate de revizuire a cauzei
contraventionale este evident ilegald si nu poate produce careva efecte juridice.

Colegiul penal largit constatd, cd cum prima instanta, asa si instanta de apel
au examinat superficial cauza datd, nu au verificat si analizat toate hotaririle
adoptate in cauza la modul cuvenit, in rezultat adoptind hotériri de condamnare
repetate pentru aceleasi fapte, cum in privinta lui Scutaru Vitalie, asa si in privinta
lui Scutaru Andrei, ce urmeaza a fi corectat, prin casarea sentintei si deciziei
instantei de apel si cu dispunerea incetdrii procesului penal pe invinuirea in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in privinta ambilor inculpati, din motiv ca exista
deja o hotarire judecatoreasca definitiva asupra acestor persoane pentru aceleasi
fapte.

Reiesind din motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, conform
prevederilor art. 22 Cod de procedura penald, nimeni nu poate fi urmarit de catre
organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta de judecatd de mai
multe ori pentru aceeasi fapta, cum avem in speta data.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia ca la emiterea hotaririlor trebuie sa
se tind seama de drepturile stabilite in Conventia Europeana a Drepturilor Omului
asa cum sunt acestea interpretate si aplicate de CEDO.

Articolul 4 al Protocolului 7 al Conventiei consacra ,,dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doud ori pentru aceiasi infractiune”, cunoscut sub denumirea
traditionald de ,,ne bis in idem”: ,,Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de
catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui Stat. (...)”



/. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 4, 434, 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pislaru Vitalie In numele
inculpatilor Scutaru Andrei si Scutaru Vitalie, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2014 s1 sentinta Judecatoriei
Hincesti din 12 decembrie 2013 in privinta lui Scutaru Andrei Isidor si Scutaru
Vitalie Isidor, pronuntind urmatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal in privinta lui Scutaru Andrei si Scutaru Vitalie din motiv ca
existd o hotarire judecatoreasca definitivd asupra acestor persoane pentru aceeasi
fapta.

Decizia este irevocabild, pronunta integral pe 04 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Diaconu lurie
Guzun lon

Moraru Petru



