Dosarul nr. 1ra-1327/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 octombrie 2014 mun.
Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,

judecind recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia,
Liubomir Dudulica, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 01 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui:

Zubcu lvan Andrei, nascut la 0l noiembrie
1941, originar si domiciliat in s. Boltun, r-nul
Nisporeni;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 27.06.2013 — 23.12.2013;

- instanta de apel: 23.01.2014- 01.04.2014;
- instanta de recurs: 03.07.2014- 14.10.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2013, Zubcu
Ivan Andrei a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal la - 9
(noud) ani inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Zubcu lvan Andrei la 22 noiembrie 2012, pe la orele 8.00, aflindu-se la
domiciliul sau in s. Boltun, r-nul Nisporeni, opunind rezistenta pentru a fi adus
fortat la Procuratura Nisporeni de catre inspectorul politiei criminale a CPR
Nisporeni Bocan Ion si ofiterul operativ de sector a CPR Nisporeni Andronache
Igor, intentionat, cu scopul de a-1 omori pe Bocan Ion i-a aplicat acestuia o
loviturd cu toporul pe o traiectorie verticala de sus in jos in directia capului, insd
deoarece Bocan lon a blocat lovitura cu mina, Zubcu Ivan nu si-a putut duce
intentia pind la capat, cauzindu-i partii vataimate in urma loviturii cu toporul
legiuni corporale sub forma de plaga in 1/3 proximala (de sus) a antebratului
drept, cu lezarea tesuturilor moi si nervului radial, care se califica ca vatdmari
corporale medii care provoacd dereglarea sanatatii de lungd durata, mai mult de
21 de zile.



Astfel, prin actiunile sale Zubcu Ivan a comis infractiunea prevazuta de
art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal - tentativd de omor a unei persoane, in
legaturd cu indeplinirea de catre victimd a obligatiilor de serviciu, actiune care
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

2.1. In cadrul sedintei judiciare, inculpatul, prin intermediul avocatului a
prezentat instantei cererea in temeiul art. 364/1 CPP, prin care a recunoscut
savirsirea faptei imputate in rechizitoriu si probele acumulate de urmarirea
penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, avocatul Tufan Aliona
si avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Zubcu Ivan, a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
recalifica si reincadra actiunile sale pe art. 152 CP cu aplicarea unei pedepse
non privative de libertate.

In argumentarea apelului declarat inculpatul Zubcu Ivan a invocat ca:

- instanta eronat a incadrat actiunile in baza art. 27, 145 alin. 2 lit. d) CP,
deoarece nu a avut intentia de a-1 omori pe politistul Bocan Ion, din contra i-a
reprosat acestuia ca v-a pleca la procuraturd daca 11 va da citatie, ca permanent s-
a prezentat acolo fiind citat legal;

- victima este inculpatul si nu politistul care sarind gardul a efectuat o
impuscaturd care nu era necesara, recunoaste cd nu a procedat normal, ca I-a
lovit pe politistul Bocan Ion cu toporul peste brat, dar nu avea nici o intentie de
a-1 omori si aplicarea unei lovituri cu toporul practic a fost o reactie spontana;

- are 0 Vvirstd de 73 ani, pe cind politistul este mult mai tinar respectiv nu
putea opune rezistenta, cu atit mai mult, ca ei erau vre-0 Cinci persoane;

- in instanta de fond au fost audiati doar martorii convenabili procurorului,
dar nu si ceilalti: Costache Lucia, Mazur Marina, Mamaligd Victor, care au
vazut cum politistul Tnjurind a sarit gardul, a impuscat din arma de dotare, apoi
trintindu-1 jos au inceput sa-l1 bata;

3.2. Avocatul Tufan Aliona in interesele inculpatului Zubcu Ivan, a
solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de catre instante de fond.

In argumentarea apelului, a invocat ci:

- faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele, deoarece
Andronache avind o incheiere de aducere fortatd a lui Zubcu si nedorinta
ultimului de a se deplasa, intreprinde un sir de actiuni pentru a provoca
inculpatul la actiuni ilegale;

- contrar normelor stipulate la art. 12 CPP unde este consfintit cd nimeni
nu este in drept sa patrunda in domiciliu contrar vointei persoanelor care



locuiesc, partea vatdmata patrunde in mod abuziv la domiciliul lui Zubcu sarind
gardul, fard a avea vre-o Imputernicire, incdlcare ce nu s-a luat in consideratie
nici in cadrul urmaririi penale, si nici in cadrul examinarii judiciare;

- au fost ignorate prevederile art. 143 CPP de catre organul de urmarire
penald si de catre instanta de judecatd care obligatoriu urmau sa dispusa
efectuarea expertizei starii psihice si fizice a inculpatului in cazurile c¢ind apar
indoieli cu privire la starea de responsabilitate - inculpatul are 72 ani;

- inculpatul nu a realizat pe deplin consecintele prevederilor art. 364/1
CPP, deoarece inculpatul Zubcu Ivan, fiind in etate, avind probleme de sandtate
(nu aude) nu a perceput si inteles mersul procesului, fiindu-i explicat ca pentru a
fi judecat mai repede cazul nu este necesar de audiat §i martorii, Zubcu fiind
increzut in justitia RM a acceptat mersul procesului in forma propusa;

- pentru a-i incrimina lui Zubcu Ivan tentativa de omor atit OUP cit si
instanta de judecatd urma sd stabileascd, daca fapta intruneste elementele
infractiunii, deoarece latura subiectivd a infractiunii se realizeaza cu vinovatie
manifestatd prin intentie directd sau indirectd, fiind stabilit motivul si scopul,
care influenteazd asupra calificdrii infractiunii §1 obiectul juridic secundar
specific infractiunii prevazute de art. 145 alin. 2) lit. d) care se realizeaza cind
activitatea victimei are caracter legitim. Atunci cind victima comite un abuz,
incalcind obligatiunile de serviciu sau obstesti ea se situeazd in afara acestor
obligatiuni, fapt care se denotd in actiunile lui Bocan Ion care a sarit gardul.

3.3. Avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Zubcu lvan,
prin suplimentul la cererea de apel a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instante de fond, invocind urmatoarele motive:

- potrivit declaratiilor inculpatului Zubcu Andrei acesta este necarturar si
stie doar a semna, avind doar doua clase. De asemenea, cunoaste putin alfabetul
chirilic, dar nu cunoaste deloc alfabetul latin, potrivit textului actelor procesuale
intocmite in cadrul urmaririi penale si a procesului-verbal al sedinter de
judecata, lui Zubcu Ivan nu i-au fost citite materialele cauzei penale si nu i-au
fost aduse la cunostintd in modul stabilit, aceste circumstante urmau a fi
calificate ca judecarea cauzei penale fara asigurarea pentru inculpat a dreptului
la interpret;

- instanta de fond a incalcat grav legea, deoarece potrivit art. 364/1 alin. 1
Cod de procedura penald, pind la Inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul
poate declara, personal prin Inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penali. In spetd, inculpatul nestiind a scrie, nu
putea personal sd intocmeasca cererea §i nu este nici 0 mentiune cd altcineva a
intocmit cererea respectiva cu urmarea procedurii obligatorii stabilite;



- potrivit art. 364/1 alin. 2 Cod de procedura penald, judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe.

Potrivit pct. 12 al Hotarlrii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti, in cazul in
care, la terminarea urmaririi penale, invinuitul s-a abtinut de a se prezenta
pentru a lua cunostinta de materialele cauzei si nu a primit rechizitoriul,
instanta obligatoriu purcede la indeplinirea masurilor prevazute de art. 358
alin. (3) CPP, si doar dupa realizarea actiunilor corespunzatoare, se va putea
pune in discutie posibilitatea judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala,

Conform art. 358 alin. 3 Cod de procedura penala prevede cd in cazul in
care cauza a fost trimisa in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297, iar
in sedinta de judecatd inculpatul s-a prezentat, lui 1 se Inmineaza copia
rechizitoriului si 1 se dd posibilitate sd ia cunostintd de materialele dosarului.
Daca dupa aceasta inculpatul cere termen pentru pregatirea apdrdrii, instanta
solutioneaza aceasta chestiune.

Prin urmare instanta de fond a omis respectarea prevederilor imperative ale
legiii invocate mai sus, deoarece potrivit procesului verbal de aducere la
cunostinta invinuitului a materialelor dosarului, Zubcu Ivan a refuzat sa faca
cunostinta cu acestea;

- potrivit art. 364/1 alin. 4 Cod de procedura penald, instanta de fond
admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazad la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului. Similar, potrivit Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la aplicarea
prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele judecatoresti, pct. 15 prevede ca
din prevederile art. 364/1 alin. (4) CPP rezultd ca procedura simplificata este
aplicabild doar daca din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese
ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, astfel, la filele dosarului
nr. 82 si 83 sunt anexate copiile certificatelor de la narcolog si de la psihiatru
datate cu 24.10.2012, iar la f.d. 84/1 - 84/2 este anexat cazierul juridic din
12.11.2012, pe cind Zubcu Ivan este invinuit in comiterea infractiunii respective
la data de 22.11.2012, adica nu este reflectata informatia ce il caracterizeaza pe
inculpat la momentul comiterii infractiunii §i nu permitea instantei de fond sa
stabileasca pedeapsa 1n temeiul acestor Inscrisuri;



- conform pct. 16 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, de catre instantele judecatoresti,
suficienta probatoriului urmeaza sda fie examinatd de judecator sub aspectul
concludentei, pertinentei si utilititii probelor acumulate, deoarece regula potrivit
careia mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul
penal in cadrul oricarei proceduri, fie cd e generald sau speciald. Insuficienta
probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului de
recunoastere a faptelor. Cind aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va
respinge cererea de judecare a cauzei in procedura simplificatd. In situatia in
care insuficienta probatoriului se constata abia cu prilejul deliberarii, cauza va
fi repusa pe rol si judecata in procedura generala,

- conform pct. 17 si 18 al acestei hotdriri prevede, ca pind la adoptarea
solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se
solicita judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364/1 CPP,
judecatorul la fel este obligat sa verifice daca: rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 CPP - actele de urmarire penald nu sunt
lovite de nulitatea absolutd prevazute in art. 251 alin. (2) CPP; 1in faza de
urmdrire penald, nu a fost incalcat principiul legalitatii Tn administrarea
probelor; - nu au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeand (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor); fapta imputata inculpatului
just a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile previzute in Codul penal. in
cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constata ca exista
vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedurd penald sau din
probele administrate in cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil, instanta de judecata va respinge
cererea de judecare potrivit procedurii simplificate;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca au fost incalcate normele
procesuale admise si in cadrul urmarii penale, deoarece la (f. d. 4) este proces-
verbal de consemnare a plingeri lui Bocan lon din 22.11.2012 ora 09.30, la (f. d.
7) este proces-verbal de cercetare la fata locului din actiune procesuala petrecuta
de la 08.25 pina la 08.45. La materialele dosarului inscrisuri care ar constata
solicitarea grupei operative la fata locului pina la 09.30 la data de 22.11.2012 nu
au fost anexate, nefiind clar din ce considerente s-a efectuat cercetarea la fata
locului mai inainte de sesizarea organelor de politie de catre Bocan Ion. La f. d.
6 este ordonanta de aducere silitd din 16.11.2012 prin care s-a dispus de catre
procurorul in Procuratura Strageni, Zmeu Octavian, aducerea silitd a lui Zubcu
Ivan pentru 21.11.2012 ora 10.00. dar, numeni nu a verificat legalitatea
actiunilor lui Andronachi Igor si Bocan lon intreprinse la 22.11.2012 in lipsa



unui temei valabil. La f. d. 21-24 este ordonanta de recunoastere a lui Zubcu
Ivan in calitate de banuit si procesul verbal de audiere a acestuia din 22.11.2012
ora 14.55 - 15.20. La f. d. 25 este procesul verbal de retinere a lui Zubcu Ivan
intocmit la 22.11.2012 ora 15.25, retinerea de facto fiind indicata la ora 14.45.
Este intocmit acest proces verbal de retinere gresit, deoarece, potrivit
materialelor cauzei penale, Zubcu Ivan a fost incatusat in jurul orelor 08.00,
urcat silit Tn automobil si dus la IP Nisporeni, unde a fost imediat §i incarcerat.
De ce nu s-a inclus perioada data de timp dintre ora 08.00 - 14.45, nu se
cunoaste, dar acest fapt constituie o incélcare grava a drepturilor lui Zubcu Ivan.
La f. d. 53 este procesul verbal de audiere a partii vatamate Bocan Ion din
22.11.2012 de catre procurorul Zmeu Octavian. In materialele dosarului lipseste
informatie despre crearea unui grup de ofiteri de urmarire penala, sau grup de
procurori in vederea exercitarii urmaririi penale pe cazul dat. Potrivit f .d. 1 -
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 22.11.2012 ora 13.00 este desemnat
Zmeu Octavian la conducerea urmadririi penale, exercitarea nemijlocita fiind
pusa pe seama OUP al CPR Nisporeni Victor Triboi. Respectiv, aceastd proba
nu este admisibila si instanta nu o poate pune la baza sentintei. Despre caracterul
inadmisibil al acestei probe ne relateaza si f. d. 27 - 29 - raportul cu propunerea
de a transmite cauza dupa competentd cu scrisoarea de insotire si ordonanta de
retragere a cauzel penale pentru exercitarea urmaririi penale de catre Procuratura
Nisporeni, toate intocmite la 23.11.2012. La f. d. 59 este citatie datatd cu
05.03.2013 1n vederea prezentarii la Procuratura Nisporeni a lui Zubcu Ivan la
11.03.2013 ora 10.00, cu mentiunea ca va fi adus silit in caz de neprezentare, pe
cind la f. d. 60 este ordonanta de aducere silita tot din 05.03.2013, fara a se tine
cont de citatia intocmitd anterior. La f. d. 62 este ordonanta de punere sub
invinuire a lui Zubcu Ivan din 29.03.2013, fiind semnata doar de catre
procurorul Mihail Ivanov, semnaturile invinuitului si a aparatorului sau lipsind.
La f.d. 63 este o citatie scrisa la 29.03.2013 pe numele lui Zubcu Ivan in vederea
prezentarii acestuia la 01.04.2013 ora 15.00 la Procuratura Nisporeni. Necatind
la faptul ca a fost audiat in calitate de martor Andronachi Igor la 22.11.2012 f. d.
15, la f. d. 64 este anexat raportul intocmit de catre acesta privind verificarea
prezentei la domiciliu a lui Zubcu Ivan din 02.04.2013. La f.d. 65 si 66 sunt
procesele verbale de audiere a martorilor Samson G. si Martinovscaia N. din
02.04.2013 intocmite de catre martorul Andronachi Igor. La f.d. 74 este
ordonanta de punere sub invinuire a lui Zubcu Ivan din 05.06.2013 emisa tot de
catre procurorul in Procuratura Nisporeni Zmeu Octavian. Astfel, potrivit art. 63
Cod d procedura penald calitatea de banuit a lui Zubcu Ivan s-a mentinut pe un
termen de 3 luni, fiind expirata de drept la 23.02.2013. Careva actiuni in vederea
respectdrii termenilor legali de catre organul de urmarire penala nu au fost



efectuate, fiind Intocmita la 29.04.2013 o invinuire neinaintata si la 05.06.2013 o
altd invinuire cu depasirea vadita a termenului legal.;

- inculpatul Zubcu Ivan nu a facut cunostinta cu materialele cauzei penale
pentru a avea posibilitate de contestare a acestora si nici actele procesuale unde
a participat nemijlocit nu se face mentiunea ca i-au fost citite inainte de a le
semna (f. d. 87 — 88 proces verbal de prezentare a materialelor din 05.06.2013,
actiune petrecutd de la 11.30 pina la 12.00);

- neinvocarea erorilor date in cadrul urmaririi penale nu acorda un caracter
legal actiunilor organului de urmarire penala efectuate cu incdlcarea Codului de
procedurd penala si instanta poate si din oficiu sd reactioneze si sa le dea
apreciere, in vederea respectarii dreptului la un proces echitabil al inculpatului;

- potrivit pct. 26 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP, de catre instantele judecatoresti, daca in
cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupd audierea inculpatului
si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364/1 CPP, instanta de judecata, deliberind in conformitate cu
prevederile art. 383 CPP, prin o noua incheiere motivata, va relua judecarea
cauzei §i va judeca cauza in procedura generala,

- in situatia data sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. 3 Cod d procedura
penald concluziile, despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului;

- la data de 17.03.2014 a depus plingere in ordinea prevazuta de art. 299/1
Cod de procedura penald asupra ordonantei de neincepere a urmaririi penale din
27.12.2012 emisa de catre Procuratura Nisporeni si la 26.03.2014 asupra
ordonantei de clasare a procesului penal din 28.06.2013 emisa de catre
Procuratura Generald, Sectia combatere tortura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01 aprilie
2014 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Zubcu Ivan si apelul
avocatului Tufan Aliona in numele inculpatului si mentinutd fara modificari
sentinta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul lvan Andrei a savirsit infractiunea imputata lui.

Instanta de apel, analizind argumentele apelurilor declarate,
circumstantele pricinii de fapt, stabilite in coraport cu norma legald care
reglementeazd modul si ordinea aprecierii probelor prezentate, modul si ordinea
aplicarii pedepsei penale, a considerat ca prima instanta a facut o justa apreciere



probelor prezentate si a aplicat in privinta inculpatului Zubcu Ivan Andrei
pedeapsa penald tinind cont de toate circumstantele de fapt constatate, de
normele legale cit si de persoana inculpatilor, motiv pentru care argumentele
apelantilor nu pot fi retinute ca intemeiate si urmeaza a fi respinse.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate de catre prima instanta,
respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel instanta de apel si-a Intemeiat concluzia pe :

- declaratiile inculpatului Zubcu Ivan Andrei, date in cadrul instantei de
fond si a celei de apel;

- declaratiile partii vatamate Bocan Ilon (f.d. 53-55), a martorilor
Andronachi Igor (f. d. 56-58), Zubcu Maria (f. d. 13) si Gusceac Maria (f. d.
14).

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2012 (f. d.
7- 8M);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, corpuri delicte din 26
noiembrie 2012 (f.d. 42-43);

- raportul de expertizd medico-legala suplimentara nr. 09D din 20
februarie 2013 (f.d. 49);

Instanta de apel, considerind neintemeiate apelurile declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia, nu a retinut argumentele invocate in apeluri,
referitor la faptul ca: inculpatul nu avea intentia de a-l omori pe patimit; in
instanta de fond au fost audiati doar martorii convenabili procurorului, dar
martori mai sunt §i anume:Costache Lucia, Mazur Marina, Mamaliga Victor,
care au vazut cum politistul injurind a sarit gardul, a impugcat din arma de
dotare, apoi trintindu-I jos au inceput a il bata; nu S-a luat in consideratie ca
partea vatamata in mod abuziv a patruns in ograda lui Zubcu sarind gardul,
fara a avea vre-o Imputernicire;, inculpatul nu a realizat consecintele
prevederilor art.364/1 CPP; instanta de fond urma sa stabileasca daca fapta
inculpatului  intruneste elementele infractiunii imputate, a mentionat ca,
inculpatul fiind asistat de avocat, a recunoscut savirsirea faptei incriminate a
tentativei de omor si probele acumulate de urmarirea penald, din care rezulta ca,
inculpatul Zubcu Ivan Andrei a aplicat lovitura cu toporul fard a primi careva
amenintari sau actiuni din partea partii vatamate ce i-ar fi pus viata in pericol, si
imediat ce partea vatimata a sarit gardul s-a indreptat cu toporul si i-a aplicat
loviturd, partea vatamata nefdcind nici o actiune fatd de inculpat, ultimul fiind
cel care ameninta cd-1 va omori pe cel care va sari gardul. Astfel, circumstantele



enumerate a constituit dovada ca inculpatul a prevazut si a urmarit rezultatul
faptei sale, si ca a lovit cu intentie.

Referitor la cerinta apelantilor, privind recalificarea actiunilor
inculpatului din tentativa de omor in vatamarea intentionatd medie a integritatii
corporale, deoarece faptuitorul nu urmarea moartea victimei, instanta de apel a
reiterat ca, in cazul 1n care n-ar fi urmarit moartea victimei inculpatul nu lua
toporul, nu ameninta cu toporul victima cu moartea §i nici nu aplica lovitura, n
cazul de fata aplicarea loviturii cu toporul in directia unui organ vital, capul
partii vatamate, nu poate fi apreciatd ca dorintd de a se apara prin vatamare
intentionata medie a integritatii corporale cu achitarea inculpatului pentru aceste
actiuni, astfel, fiind prezenta intentia inculpatului de a-l omori pe partea
vatamata si nu de a-i vatama integritatea corporald sau sanatatea.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, cu certitudine s-a dovedit faptul
ca inculpatul Zubcu nu era in stare de legitimd aparare, sau de extrema
necesitate, dupa cum a invocat apararea, acesta intentionat a aplicat lovitura cu
toporul, incercind sa loveasca intr-un organ vital, fara a fi prezent vre-un pericol
pentru viata sa, din simplul motiv cad nu dorea sd meargd la procuratura.
Aplicind lovitura cu toporul acesta intentionat a facut-o, chiar initial amenintind
cu omorul in voce, deci n-a fost provocat de comportamentul partii vatamate la
astfel de actiuni, or partea vatdmata nici nu reusise sda se echilibreze dupa
saritura pe pietre cind a fost lovit cu toporul de catre inculpat, unica actiune pe
care a reusit partea vatamata sa o faca, a fost sa ridice mina ca sa-si apere capul
de lovitura lui Zubcu cu toporul.

De asemenea, de catre instanta de apel s-a mentionat ca, versiunea
inculpatului Zubcu Ivan Andrei ca a aplicat lovitura cu toporul pentru ca s-a
speriat cind partea vatamata a sarit gardul cu pistolul in fata sa si a impuscat
intr-o parte, nu si-a gasit confirmare prin probele administrate la faza de
urmarire penald, or probe in acest sens lipsesc.

Prin urmare instanta de apel a retinut ca, intemeiat instanta de fond a
calificat actiunile inculpatului Zubcu Ivan Andrei drept tentative de omor §i ca
invinuirea adusa inculpatului si-a gasit confirmarea pe deplin si actiunile lui
corect au fost Incadrate in prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
tentativd de omor a unei persoane, in legatura cu indeplinirea de catre victima a
obligatiilor de serviciu, deoarece anume actiunile intentionate, cind inculpatul
Zubcu Ivan Andrei constientizind ca amenintd persoana cu omorul, dupa care
aplica fara a fi vre-un pericol pentru viata sa lovitura cu toporul in regiunea unui
organ vital, insa neputind sa-si duca intentia pina la capat, deoarece partea
vatamata si-a acoperit capul cu mina si lovitura nu s-a produs in cap dar in mina,
vorbesc despre prezenta unei tentative de omor.



Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat si apelul suplimentar
inaintat de avocatul Dudulica Liubomir in cadrul sedintei instantei de apel, in
interesele inculpatului Zubcu Ivan, deoarece instanta de fond a tinut cont de
toate circumstantele pricinii dind o apreciere obiectivd tuturor materialelor
pricinii, iar cele invocate in apelul avocatului Dudulica Liubomir nu s-au retinut
ca fiind intemeiate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a
luat in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia mentionatd se contestda cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Zubcu Ivan si avocatul acestuia Dudulica Liubomir.

5.1. Inculpatul a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri cu recalificarea actiunilor sale din art. 27, 145 alin.
(2) lit. d) Cod penal in art. 287 alin.(1) sau art.346 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea recursului a invocat ci:

- este la o varsta inaintata;

- a fost maltratat de catre colaboratorii de politie;

- a semnat careva cereri fara a-i fi citite, fiind impus, nu cunoaste a scrie si
a citi,

- S-a aparat de partea vatamata si din spaima l-a zgirfiat cu toporul.

- dosarul este unul fabricat.

5.2. Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, invocind ca temei
de recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurda penala,
solicita casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta
de apel.

In sustinerea recursului avocatul a invocat aceleasi motive ca si in apel
descrise la p.3.3 ale prezentei decizii. (apel suplimentar depus si sustinut de
inculpat)

Suplimentar a invocat ca:

- a adus la cunostinta instanta despre faptul cd la 17.03.2014 a depus
plingerea prevazuta de art.229/1 CPP asupra ordonantelor din 27.12.2012 si
26.03.2014, 1ar instanta de apel urma sd anunte Intrerupere si sa acorde termen
apararii sa prezinte rezultatul examinarii plingerii depuse, care la 17.04.2014 de
catre judecatoria Nisporeni a fost admisa plingerea mentionatd prin care s-au
declarat nule ordonantele din 27.12.2012 si 26.03.2014.
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- instanta in general nu s-a expus asupra plingerii depuse de inculpat la
11.03.2014. (f.d.162, 209).

6. Verificind argumentele invocate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la examinarea apelurilor
declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, situatie ce
impune Colegiul de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecat, deoarece erorile judiciare admise de citre instantele de fond
nu pot fi corectate de instanta de recurs.

6.1. Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a comis aceeasi eroare ca si
prima instanta, a omis respectarea prevederilor imperative ale legii privind
judecarea cauzelor penale in baza probelor administrate Tn faza de urmarire
penald n procedura simplificata prevazuta de art.364/1 CPP si anume:
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- potrivit procesului verbal de aducere la cunostinta invinuitului a
materialelor dosarului, Zubcu Ivan a refuzat sa faca cunostinta cu acestea si nici
nu se face mentiunea ca i-au fost citite inainte de a le semna (f. d. 87 — 88) ;

- conform procesului verbal al sedintei de judecatd a instantei de fond
(f.d.112,127) inculpatul fiind insotit de avocatul Leonid Murea, solicitd
examinarea cauzei n baza art. 364/1 CPP, inculpatul invocind ca cererea a fost
scrisda de avocat insa a semnat-0 el, procesul derulind conform procedurii
stabilite, fiind intrerupta examinarea cauzei pina la 02.08.2013 si 02.10.2013;

- ulterior, la sedinta din 16.10.2013 (f.d.130-131), inculpatul a fost asistat
de avocatul Aliona Tufan, care a fost angajat de catre inculpat. Avocatului i-a
fost acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei;

- la sedinta din 09.12.2013 (f.d.132) fiind anuntate dezbaterile judiciare,
avocatul Aliona Tufan, cit si inculpatul si-au exprimat dezacordul cu invinuirea
adusa, mai mult ca atit, in ultimul cuvint inculpatul nu recunoaste vina in cele
incriminate.

Astfel, la acest capitol, Colegiul retine ca, fiind inaintatd cererea privind
examinarea cauzei in baza art. 364/1 CPP, instanta de fond este obligata sa
explice inculpatului consecintele optiunii de a fi judecatd cauza in conformitate
cu procedura care este reglementata de prevederile art.364/1 CPP.

Inscrisul autentic al inculpatului, referitor la examinarea cauzei in baza
art. 364/1 CPP, va cuprinde atit recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu, cit
si solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de

urmarire penala.

Colegiul retine, ca inculpatul in cadrul sedintei instantei de fond a
mentionat ca a primit copia rechizitoriului si recunoaste probele administrate in
cadrul urmarii penale (f.d.127), insa, instanta de fond acceptind examinarea
cauzei in baza art.364/1 CPP, nu a luat 1in consideratie faptul ca conform
procesului verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului
(f.d.87-88), ultimul a refuzat sa semneze procesul mentionat, iar la materialele
cauzei nu este nici 0 recipisa semnata de inculpat ca acesta ulterior, in cadrul
examindrii cauzei, a facut cunostintd cu materialele cauzei si nici de catre avocat
nu este confirmat acest fapt, ci doar ultimul a mentionat ca inculpatul a inteles
cererea, i-a Citit-o si i-a explicat toate circumstantele (f.d.127).

Reiesind din cele mentionate supra, conform practicii judiciare, Colegiul
retine ca in cazul in care, la terminarea urmaririi penale, invinuitul s-a abtinut de
a se prezenta pentru a lua cunostinta de materialele cauzei si nu a primit
rechizitoriul, instanta obligatoriu purcede la indeplinirea masurilor prevazute de
art.358 alin.(3) CPP si doar dupa realizarea actiunilor corespunzdatoare, se va
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putea pune In discutie posibilitatea judecarii cauzei pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprinda o
manifestare de vointd suficient de clara, prin referire la faptele retinute prin
rechizitoriul, solicitarea ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in

cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum
si renuntarea la administrarea altor probe.
Aceste conditii trebuie Intrunite cumulativ, tinind seama ca declaratia

inculpatului nu este un act formal, ci si unul substantial, de fond.

Simpla manifestare de vointd a inculpatului de a recurge la procedura
instituita de dispozitiile art.364/1 CPP si declaratia formala de recunoastere a
faptei nu conduc automat la aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse
prevazute de art.364/1 alin.(8) CPP, instanta de judecatd fiind cea care,
verificind conditiile impuse de dispozitiile art.364/1 CPP, dispune de a aplica
aceasta procedura sau de a respinge solicitarea inculpatului de a judeca cauza in

procedura simplificata.

Pind la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd
prevazuta de art.364/1 CPP, judecatorul la fel este obligat sa verifice daca:

- rechizitoriul este Intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP;

- actele de urmarire penald nu sunt lovite de nulitatea absolutd prevazute in
art.251 alin.(2) CPP;

- in faza de urmarire penald nu a fost incalcat principiul legalitdtii in
administrarea probelor;

- nu au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia europeana (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a tratamentelor
inumane sau degradante pe parcursul audierilor);

- fapta imputata inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal,

Deci, prin prisma celor mentionate, Colegiul reitereaza ca, de asemenea,
in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond (f.d.127), inculpatul mentionind
ca a fost batut de politisti, procurorul, la intrebarea instantei dacd a fost
verificatd maltratarea de catre colaboratorii de politie, a invocat cd la caz nu are
copia, dar a s-a examinat cererea avocatului Nastas Tatiana din 27.11.2012,
privind maltratarea inculpatului, si este ordonanta de neincepere a urmarii
penale, insa nu a fost contestata.

Astfel, instanta de fond nici nu a solicitat anexarea la materialele cauzei a
ordonantei respective, §i nici nu a intrebat inculpatul si nici avocatul despre

13



cunoagterea existentei ordonantei mentionate, aceasta fiind anexata ulterior in
cadrul examinarii apelului.

De asemenea, conform practicii judiciare, recunoasterea partiald, constind
fie in recunoasterea savirsirii faptei in alte imprejurari sau in alta calitate, fie in
recunoasterea doar a unor fapte din cele descrise in rechizitoriul, face
inaplicabila procedura simplificatd, la caz , inculpatul recunoaste aplicarca
loviturii cu toporul, dar nici de cum intentia de a-1 omori pe patimit, dupa cum
se mentioneaza 1n rechizitoriu.

Or, daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate, dupa
audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au apdrut circumstante care
exclud aplicarea dispozitiilor art.364/1 CPP, instanta de judecata, deliberind in
conformitate cu prevederile art.383 CPP, prin o noud incheiere motivata, va
relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generald. Prin urmare,
situatia descrisa, referitor la circumstante noi, de asemenea este prezenta in
spetd, ceia ce nu se poate spune referitor la prezenta incheierii in conformitate cu
prevederile art.383 CPP.

6.2. Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel intr-u solutionarea
justd a cauzei are obligatia verificarii desfasurarii juste a procesului penal, or, in
conformitate cu prevederile art. 409 alin.(2) Codul de procedurad penala, instanta

de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci
cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

Astfel, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364/1
CPP, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor
dispozitiilor art. 364/1 alin.(1) si (4) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt
si o alta incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

In situatia in care, instanta de apel va constata cd optiunea primei

instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata

din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav

normele imperative din Codul de procedura penala, care in cadrul procedurii

precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de apel, conducindu-se de
prevederile art.409 alin.(2) CPP, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza

dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd.

Prin prisma celor mentionate, lecturind textul apelului declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir, in raport cu recursul declarat de acelasi autor,
Colegiul retine, ca ultimul repetd motivele apelului, dar concomitent mai retine
si faptul, ca in decizia instantei de apel cu adevarat nu si-au gasit reflectare
raspunsurile la motivele invocate de avocatul Dudulica Liubomir in apelul sau,
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desi acesta clar si-a exprimat dezacodul cu aplicarea prevederilor art. 364/1
CPP, de catre instanta de fond, invocind si la incdlcarea normelor procesuale
admise in cadrul urmadririi penale, facind trimitere la probe concrete, la care
instanta de apel, doar a plagiat acest apel, introducindu-1 in decizia sa mot - a -
mot, printr-o fraza generala, fara o oarecare apreciere, li-a respins mentionind ca
w ... Instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii dind o
apreciere obiectiva tuturor materialelor pricinii, iar cele invocate in apelul
avocatului Dudulica Liubomir nu s-au retinut ca fiind intemeiate...”

De asemenea, conform procesului verbal al sedintei de judecata a instantei
de apel (f.d.213-214), procurorul si avocatul a anexat la materialele cauzei
ordonantele de clasare privind actele de maltratare a inculpatului si plingerea
depusa de inculpat (162-185 si 198-210).

Deci, avocatul a adus la cunostinta instanta despre faptul ca , la 17.03.2014
a depus plingerea prevazutd de art.229/1 CPP asupra ordonantelor din
27.12.2012 51 26.03.2014, 1ar instanta de apel eronat nu a anuntat intrerupere si
nu a acordat termen apararii pentru prezentarea rezultatului examinarii plingerii
depuse, insa aceasta a lasat fara examinare circumstantele mentionate, ca de alt
fel eroare comisa si de catre instanta de fond, dupa cum s-a mentionat mai sus in
p.6.1. a prezentei decizii.

Colegiul mentioneaza ca, motivele detaliate din apelul suplimentar al
avocatului Dudulica Liubomir, de fapt constituie esenta lui §i nepronuntarea
asupra acestora reprezintad prin sine neexaminarea fondului apelului de catre
instanta de apel.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat de avocatul
Dudulica Liubomir, care au fost indicate si in apelul sau, rezulta ca, in decizia
instantei de apel nu este nici o expunere asupra respingerii motivelor invocate n
apel de catre avocatul mentionat, de aceia, Colegiul penal mentioneaza, ca
procedind in asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417
Cod de procedura penala.

6.4. Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
a deciziei adoptate, rezultd ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a
comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative
ale art.414 alin.(2), (6) CPP, din care rezulta ca:

- Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal;

- Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

15



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatid a instantei de apel
(f.d.215) declaratiile martorului Iusceac Maria si declaratiile inculpatului date in
cadrul urmarii penale, nu au fost date citirii, insa conform deciziei adoptate,
instanta de apel si-a intemeiat concluziile sale pe declaratiile acestora.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine, ci instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate si nu au
fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

6.3. O alta eroare comisda de catre instanta de apel, este ca motivarea
solutiei adoptate, contrazice dispozitivului hotaririi, deoarece instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei facind referire la apelul suplimentar declarat de
catre avocatul Dudulica Liubomir, in partea dispozitivd nu se referd la acesta,
doar s-au respins apelurile declarat de catre inculpat si avocatul Tufan Aliona in
interesele inculpatului.

Conform doctrinei nationale, dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie
sd corespunda concluziilor facute de instantd in partea descriptiva. Considerind
hotarirea legala si intemeiatd, instanta dispune motivat respingerea apelului.
Daca instanta a judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv se
expune concluzia concretd asupra fiecaruia.

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectatd in recurs si nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea
aprecierii probelor de catre instanta de apel.

In aceastia ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, cd procedind in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedurd penald, a adoptat o hotarire ilegala si neintemeiata, motiv pentru care
decizia instantei de apel urmeazd a fi casatd total cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd, deoarece erorile juridice nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca si-a gasit confirmare
temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel”, , motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi”,
precum si ,instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei”, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, s verifice si sd aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
cauzei date, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 6- 6.3 al prezentei decizii si de
motivele invocate in apeluri §i in recurs, sa tind cont si de incheierea din
17.04.2014 a judecatoriei Nisporeni, prin care a fost admisa plingerea
inculpatului si s-au declarat nule ordonantele din 27.12.2012 si 26.03.2014, ca
urmare sd pronunte o hotdrire legala si intemeiatd, care sda corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia,
Liubomir Dudulica, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01 aprilie 2014, in cauza penald in privinta lui Zubcu Ivan si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivata publicata la 11 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun
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