Dosarul nr. 1ra-1389/2014
CURTEA SUPREMA DE ]USTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

21 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Ion Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul,
Feliscan Victor, in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din
09 august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie
2014, in cauza penald in privinta lui
Lupasco Valeriu Fiodor, ndscut la 30 septembrie 1963,
originar si domiciliat r-ul Soroca s. Zastinca.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 12.10.2012 pind la 09.08.2013

2. in instanta de apel din 24.09.2013 pind la 30.04.2014

3. in instanta de recurs din 28.07.2014 pind la 21.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 09 august 2013, Lupasco Valeriu
Fiodor, a fost condamnat in baza art. 190 alun. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale si sumelor banesti pe
un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Lupasco V., la 30 martie 2012, actionind in
mod intentionat, avind drept scop dobindirea prin inseldciune a bunurilor altei
persoane, cunoscind cu certitudine faptul cd la 21.03.2012 de catre Judecatoria
Soroca a fost aplicat sechestru asupra apartamentului nr. 13 de pe str. D. Cantemir
13, or. Soroca, care-i apartine cu drept de proprietate, fapt care i-a fost adus la
cunostinta la data de 29.03.2012 de catre registratorul Oficiului Cadastral Teritorial
Soroca, Arhiliuc Alexandru, care concomitent i-a comunicat acestuia ca nu are
dreptul de a instrdina bunul imobil nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de Lupasco
V. si din mentiunea efectuatd in acest sens in extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 29.03.2012, eliberat la aceiasi data lui Lupasco V. de catre OCT Soroca la
cererea scrisd personald a acestuia, In care erau prezente datele privind
inregistrarea oficiald In baza de date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe
apartamentul nr. 13 de pe str. D. Cantemir 13, or. Soroca, a primit de la Timco
Serghei, drept arvund suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial



stabilit de BNM constituia suma de 62 734 lei, pentru vinzarea apartamentului
sechestrat cu nr. 13 de pe str. D. Cantemir, 13 din or. Soroca.

Ulterior, urmarind acelasi scop, continuindu-si intentia criminala de dobindire
ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, la 17.04.2012 in procesul
autentificarii contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 13 de pe str.
D. Cantemir 13, or. Soroca a prezentat notarului public, Radu Boldescu, un alt
extras din Registrul bunurilor imobile, datat cu 20.03.2012, care a fost eliberat
anterior de catre OCT Soroca, pina la faptul inregistrarii sechestrului in Registrul
bunurilor imobile, in care lipseau datele cu privire la aplicarea sechestrului de catre
Judecdtoria Soroca asupra imobilului respectiv, concomitent declarind in fata
notarului sub responsabilitate proprie ca bunul imobil supus vinzarii, la data
incheierii prezentului contract, nu a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat, nu
formeaza obiectul unui litigiu, actiuni prin care a dus in eroare cumpdratorul,
Timco S. si notarul, obtinind restul sumei de bani in marime de 148 000 lei.

Astfel, prin metoda descrisa de mai sus Lupasco V. a insusit mijloace banesti in
suma totald de 210 734 lei, cauzindu-i lui Timco S. daune in proportii deosebit de
mari.

Actiunile lui Lupasco V. au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta In cauzad a fost contestatd cu apel de catre inculpat si apdratorul sau,
Mazniuc V., care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea apelului au invocat ci la data primirii arvunei inculpatul a
transmis apartamentul lui Timco S., nu stia si nici nu avea cum sa cunoasca despre
faptul actiondrii in judecata de catre fosta sa sotie cu cerere de partajare a
apartamentului in cauzd, fiind citat in instantd pentru prima datd la data de
04.04.2012. Astfel, expunind apartamentul pe numele sdu spre vinzare inculpatul
era ferm convins ca actioneaza in mod legitim. Considerd, ca calificarea de catre
instantd a actiunilor inculpatului, drept intentionate si in scop de dobindire a
bunurilor altei persoane, adica escrocherie, ca fiind eronata si care contravine pct. 8
al Hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 06.07.1992 ,Cu privire la practica
judiciard in procesele penale despre sustragerea averii proprietarului”. De
asemenea, considera exagerate concluziile instantei despre faptul, ca la momentul
semnadrii contractului de vanzare-cumparare, inculpatul cert a actionat cu intentii
criminale. La moment, constientizeaza faptul cd a comis greseala de a nu citi
contractul, deoarece ar fi cerut talmdcirea notiunii de ,litigiu”, iar notarul la sigur
ar fi refuzat autentificarea contractului, iar inculpatul imediat ar fi aplanat situatia
cu cumpardtorul pe cale amiabila. Considera, ca intre inculpat si partea vatamata,
Timco S., persista relatii pur civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinuta sentinta.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci instanta de fond
la examinarea cauzei si adoptarea sentintei in cauza a dat eficienta prevederilor art.
26-27, 93-101 Cod de procedura penald, a examinat cauza sub toate aspectele, a
verificat toate versiunile inaintate de participantii la proces, a dat aprecieri corecte
probelor acumulate, prin prisma cerintelor stipulate la art. 101 Cod de procedura
penald, just a retinut starea de fapt si de drept, corect a Incadrat actiunile
inculpatului in baza legii respective. In conformitate cu cerintele legale, instanta de
fond si-a argumentat concluziile sale privind vinovatia lui Lupasco V., concluziile
respective rezultind direct din probatoriul acumulat pe cauza.

Instanta de apel verificind probele administrate, inclusiv la solicitarea apararii
a mentionat ca acestea dovedesc prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate. Vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile pdrtii vatamate, Timco S., martorului Podborschi L., precum si prin
materialele cauzei: copia certificatului de vanzare-cumpdrare din 17.04.2012 a
apartamentului nr. 13 de pe str. D. Cantemir 13, or. Soroca incheiat intre vinzatorul,
Lupasco V. si cumpdratorul, Timco S. (f.d. 139-145); informatia B.C. ,Banca
Sociala”SA, filiala Balti nr. 15008 din 18.09.2012, (f.d. 146-147); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 30.08.2012, (f.d. 55-56); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 03.09.2012, (f.d. 57-78); ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.09.2012
(f.d. 79); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.08.2012 (f.d. 82-83);
procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 (f.d. 84-100);
ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba din 03.09.2012 (f.d. 101); ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Timco S., (f.d. 103); cererea lui Timco S. (f.d. 104); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila a lui Timco S. (f.d. 105); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 30.08.2012, (f.d. 110-111); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 03.09.2012 (f.d. 112-137); ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.09.2012
(f.d. 138).

De asemenea, instanta de apel a notat cd, vina inculpatului se dovedeste prin
declaratiile martorilor Sapovalov C., David O., Arhiliuc A., Erghelidji N., care au
fost audiati in instanta de fond, probe ce au fost verificate in sedinta instantei de
apel si preluate respectiv ca fiind utile pentru mentinerea solutiei adoptate de catre
instanta de fond.

Referitor la argumentul apararii, precum cd instanta de fond incorect a
incadrat actiunile inculpatului, deoarece acesta datoreazd pdrtii vatamate doar
4000 euro, instanta de apel, le-a considerat irelevante fiindca la momentul
incheierii tranzactiei aceasta suma, precum si suma de 148 000 lei, inculpatul a
intrat In posesia acestor sume, ascunzind de la partea vatamata ca locuinta propusa
spre vinzare este sub sechestru, prezentind cu buna stiinta si notarului certificat ce
nu reflectd realitatea la ziua intocmirii contractului de vanzare-cumparare. Faptul
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ca toata suma respectiva a revenit inculpatului si a dispus de ea dupd bunul siu plac,
demonstreaza ca acesta initial, cunoscind cu buna stiinta despre prezenta
impedimentelor de a instrdina locuinta, avea intentie de a comite act de escrocherie
in raport cu patimitul.

Cu referire la alegatiile precum ca inculpatul se considera unicul proprietar si
nu recunostea dreptul la proprietate a fostei sotii, ca a fost consultat gresit de
avocat, instanta de apel a mentionat cd nu servea temei de a purcede la vanzarea
unui imobil ce se afla in sechestru, indiferent de motivul acestui sechestru, dupa
cum nu justifica faptul, ca acesta a ascuns de la partea vatamata, cit si de la notar
informatia despre sechestru. Iar faptul, cunoasterii ori necunoasterii ca sotia 1-a
actionat In judecatda, In opinia instantei de apel nu are relevantd, pentru ca din
declaratiile martorului, Arhiliuc A., rezultd, cd inculpatul a fost avertizat prompt, ca
nu poate si nu este in drept de a instraina imobilul, atita timp cit acesta este sub
sechestru, Insd inculpatul i-a raspuns, ca nu ar trebui sa-1 intereseze ce va face el cu
locuinta.

De asemenea, sustinerile apardrii precum cd actiunile inculpatului nu contin
elementele infractiunii, dar au caracter civil, fapt ce rezulta si din adresarea partii
vatamate In instanta de judecatd cu privire la incasarea arvunei, instanta de apel nu
le-a retinut, deoarece aceasta chestiune poate fi solutionata doar in ordine civild si
nu Inlaturd raspunderea penald a inculpatului pentru suma primita ilicit pentru
tranzactia cu imobilul mentionat.

Argumentele privind legalitatea ori ilegalitatea partajarii locuintei intre
inculpat si fosta sa sotie, instanta de apel a considerat cd nu pot fi puse in discutie
in prezenta cauza penald, deoarece hotdrirea instantei de judecata la acest capitol,
are valoarea lucrului judecat. Asupra acestor relatii dintre soti s-a expus instanta
competenta.

Sustinerile apelantilor precum ca nevinovatia inculpatului se demonstreaza
prin hotdrirea Judecdtoriei Soroca din 04 iunie 2013, in opinia instantei de apel sint
nefondate, deoarece prin hotdrirea respectiva s-a constatat ilegalitatea Inscrisului
»sechestru”, dar nu a Insdsi actiunii procedurale in raport cu imobilul respectiv.

In privinta argumentului apelantilor precum c3 inculpatul a achitat creditul la
banca pind la pornirea urmadririi penale, instanta de apel nu l-a retinut in suportul
cerintelor de achitare, fiindcd sint un sir de probe care dovedesc intentia
inculpatului de a dobindi toatd suma in contul cumpararii-vanzarii locuintei si a
dispus ulterior de toata suma dupa bunul sau plac.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, aplicindu-i o pedeapsa echitabild inculptului.

6. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul,
Feliscan Victor, in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, prin care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie achitat. In motivarea
recursului sdu invoca ca:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii si anume in actiunile inculpatului
lipseste latura subiectivd, deoarece nu s-a dovedit cd ultimul a incheiat cu buna
stiintd tranzactia de vanzare-cumparare, pentru a nu produce efecte juridice, avind
scopul de a Incasa suma primitd, pentru a nu o restitui;

- inculpatul cu buna stiintd era increzut ca este unicul proprietar al imobilului
vindut, deoarece termenul de partajare a bunului proprietate comuna a fost omis,
fiind divortat cu fosta sotie mai bine de 15 anj;

- din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatul a restituit banii la banca
incd pind la intentarea dosarului penal, ce denota faptul ca nu a avut scopul de a
insusi banii pentru imobilul vindut, prin escrocherie;

- nu poate fi privat de liberate, din motiv cd nu este In mdsura sa execute
obligatia contractuald, potrivit dispozitiilor art. 1 Protocolul nr. 4 CEDO;

- prin deciziei Colegiului civil al Curtii de Apel Balti din 06.05.2014, a fost
statuat cd notarul a avut obligatia sa verifice actele si documentele la incheierea
tranzactiei de vanzare-cumpadrare si nu era obligatia inculpatului sd anunte notarul
despre careva impedimente, mai ales ca el avea buna credintd ca actioneazd legitim;

- prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 22.03.2012 (f.d. 295) s-a constatat
ilegalitatea inscrisului ,sechestru”, iar instantele de judecatd la examinarea
prezentei cauze penale au neglijat acest fapt;

- reiesind din declaratiile pdrtii vatdmate, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul sentintei, deoarece ultimul in pofida faptului a solicitat declararea nula
a actului juridic incheiat cu inculpatul, nu a renuntat la apartament, continua sa
locuiascd, fapt confirmat si prin inscrisul ,Raport” intocmit de ofiterul de sector nr.
1;

- considera ca lipseste obiectul material al sustragerii, deoarece inculpatul este
coproprietar al bunului imobil, iar persoana care urmadreste imbogdtirea prin
inseldciune nu ar semna un antecontract (recipisa) cu garantia executarii obligatiei —
arvuna.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece au fost ignorate prevederile
art. 422 Cod de procedurd penala.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza respingerea acestuia, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecind recursul, instanta de recurs este In drept sd-l1 respinga ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

Din textul recursului, autorul acestuia invocd ca temei pentru casare
prevederile pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariri; nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs specifica, ca temeiurile pentru recurs invocate de catre
autorul recursului, prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si
anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sint
incidente In cazul cind instanta de apel la examinarea apelului declarat nu a
respectat cerintele art. 414, 415 Cod de procedura penald, nu a raspuns la motivele
invocate de apelant, nu s-a expus asupra tuturor probelor si nu a argumentat in
toate cazurile motivele pentru care a respins o parte din probele cercetate si pe alte
le-a admis. Iar temeiul invocat si prevazut la acelasi pct. 6) al normei sus
mentionate si anume motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi, este valabil in
situatia cind motivarea hotdririi instantei de apel, contrazice dispozitivul hotdrarii

Colegiul penal, constata ca temeiurile pentru recurs stipulate in pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penala si invocate de recurent in recursul declarat, nu
persista In cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a analizat
obiectiv probele administrate si a dat rdspuns la toate motivele expuse in apel, iar
continutul deciziei atacate corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

In prezenta cauza penald, Colegiul considerd ci instanta de apel, judecind
apelul declarat, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele
administrate la dosar, astfel conform procesului verbal al sedintei de judecatd, au
fost audiati suplimentar inculpatul si partea vatamatd, martorul Podborschi L., au
fost verificate si cercetate actele cauzei, declaratiile martorilor, care sint in
coroborare cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, ce au permis
intemeiat instantei de apel de a conchide corecta concluzia instantei de fond,
referitor la vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs, statueaza ca dispozitivul, fiind o parte
esentiala a hotaririi si reprezentind solutia aleasa de instantd, in speta datd,
coreleaza cu motivarea unei asemenea solutii. Argumentele recurentului invocate
sub acest aspect cum ar fi:

- partea vdtamata nu a renuntat la apartament, continua sa locuiasca in acest
apartament, mentionind f.d. 256 v. [;

- partea vatamata renuntd la tranzactia de vinzare cumparare, dar concomitent
solicita dublul arvunei achitate;

- partea vatdmata recunoaste cd a instalat ferestre, a schimbat usa, iar din
raportul intocmit de cdtre ofiterul de sector rezultd, ca Timco S. locuieste In
apartamentul cumparat cu sotia sa;

- precum si fraze din declaratiile martorului Podborschi L. in viziunea
Colegiului, sint declarative si neintemeiate, deoarece declaratiile partii vatamate si
a martorului, Podborschi L., au fost indicate si analizate in hotirirea instantei de
apel, care coroboreaza intre ele, nu se contrazic si nu trezesc careva dubii in



savirsirea infractiunii imputate. Ba mai mult, potrivit declaratiilor partii vatamate,
acesta clar a indicat ca nu locuieste in apartamentul vindut de inculpat, fapt ce se
confirma si prin cererea de chemare in judecata (f.d. 256), unde e mentionatd alta
adresd, decit cea a apartamentului vindut, totodata a specificat ca dupa incheierea
tranzactiei la notar a instalat alta usa, a schimbat fereastra, are chei de la usa doar
el. Partea vatamata nu a restituit bunul imobil tranzactionat ilegal de inculpat,
fiindca nu i-au fost restituiti toti banii si In acest caz este logicd actionarea
inculpatului in judecatd cu privire la incasarea a dublului arvunei, deoarece
legalitatea acestui mijloc de garantie a executdrii obligatiilor asumate, se verifica in
procedura civila.

In ce priveste, Raportul din 26.02.2014, intocmit de catre ofiterul de sector,
instanta de recurs, atesta din textul acestuia, ca au fost repartizate pliante, in cadrul
companiei nationale ,Cunoasteti politistul”, dar nu confirma cert ca anume in
apartamentul nr. 13 str. D. Cantemir, 13 locuieste de fapt partea vatamata cu familia
sa. Totodatd, potrivit certificatului nr. 29 din 17.05.2013, eliberat de seful Directiei
Gospodariei Locativ - Comunale or. Soroca, in apartamentul mentionat nu locuieste
nici o persoana.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de catre recurent prevazut de la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume nu au fost intrunite
elementele infractiunii, Colegiul penal releva ca este aplicabil in situatia cind s-a
produs condamnarea persoanei, Tnsd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea). insé, nici acest temei de casare nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
Colegiul considerd, cd instantele de fond si apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect au ajuns la concluzia privind
incadrarea juridica a actiunilor lui Lupasco V., in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
avind ca substrat conglomeratul de probe administrate si mentionate in pct. 5 al
prezentei decizii.

In privinta argumentelor recurentului precum ci in actiunile inculpatului
lipseste latura subiectiva a infractiunii imputate, deoarece acesta nu a actionat cu
scopul de a nu produce efecte juridice la incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare; a crezut cu bund stiinta cd este unicul proprietar al apartamentului,
fiindca a expirat termenul de prescriptie a partajarii acestui imobil ce a apartinut in
devalmadsie cu fosta sotie; inculpatul a restituit banii imprumutati de partea
vatamata de la bancd, Colegiul mentioneaza ca acestea au fost obiect de discutie in
cadrul instantei de fond si apel, concluzii pe care le sustine.

Suplimentar la acest capitol, Colegiul penal remarca cd potrivit doctrinei
juridice, latura subiectivd a infractiunii de escrocherie se manifesta, in primul rind



sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate.

Asadar, intentia directa si scopul de cupiditate, in speta data se dovedeste prin
declaratiile martorului, Podborschi L., (f.d. 48-49 v. II), din care rezulta ca
inculpatul a dorit tot apartamentul, fiind anterior preintimpinat ca aceasta doreste
sd partajeze acest imobil cu inculpatul, insd ultimul nu i-a propus sa-1 vinda si sa
impartd banii. In cumul cu aceste declaratii, scopul de cupiditate, rezulti si din
declaratiile martorului Arhiliuc A. - registrator la OCT Soroca (f.d. 241-244 v. I), din
care rezulta ca a comunicat inculpatului la 29.03.2012, ca asupra apartamentului nr.
13 din str. D. Cantemir, 13 or. Soroca, este aplicat sechestru, fapt pentru care
inculpatul a semnat (f.d. 128) si nu v-a putea incheia tranzactia la notar, insa
inculpatul a insistat sd-i fie eliberat extras din Registrul bunurilor imobile,
mentionind, cd el achita bani si nu trebuie sa intereseze pe nimeni ce va face cu
aceste acte.

Critica recurentului referitor la faptul condamnarii inculpatului pentru faptul
ca nu a fost In masurd sa-si execute obligatiile contractuale, Colegiul o considera
nefondata pentru cd actiunile inculpatului nimeresc sub incidenta legii penale,
acesta la incheierea tranzactiei de vanzare-cumpadrare cu partea vatamata, actionind
cu rea credinta. Adica, inculpatul cunoscind despre faptul, ca fosta sotie,
Podborschi L., intentioneaza sa partajeze cu el apartamentul proprietate in
devalmasie, fiind preintimpinat de catre registratorul OCT Soroca, Arhiliuc A., in
cadrul perfectarii actelor pentru tranzactia de vanzare-cumpadrare, despre faptul ca
apartamentul dat este sechestrat, nu a comunicat acest fapt cumparatorului — Timco
S. si notarului, prezentind in mod dolosiv un alt extras din Registrul bunurilor
imobile, obtinut anterior, fara mentiunea ,sechestru”. Analizind aceste
circumstante rezulta, ca inculpatul urmdrind scopul de a incheia in mod neaparat
contractul de vanzare-cumparare, pentru a incasa costul integral al apartamentului
nominalizat, cunoscind despre pretentiile fostei sotii. Deoarece, inculpatul a recurs
la procedee frauduloase in detrimentul, partii vdtamate Timco S., (care a declarat in
instanta de apel, cd initial a avut increderea ca apartamentul dat este fara probleme
(f.d. 43-44 v. II), el nu se mai poate prevala de imposibilitatea sa de a-si executa
obligatiile contractuale, fata de partea vatadmata. In concluzie, nu poate fi invocata
imposibilitatea inculpatului de a gdsi mijloace materiale pentru a-si indeplini
obligatiile asumate — ca temei de a nu fi aplicata rdspunderea penala, pentru cd a
manifestat rea-vointa fata de obligatiunile asumate in raport cu partea vatamata.

Faptul cd inculpatul a restituit partea de bani partii vdtamate, care a fost
Imprumutata de catre ultimul de la bancd, nu poate fi considerat ca lipsa intentiei
inculpatului de savirsi infractiunea de escrocherie, deoarece din probele
administrate in cauza este evident cd acesta a avut scopul de a Insusi intreaga
suma, ba chiar a dispus totalmente de aceastd suma o anumita perioada. Totodatsd,
Colegiul penal atentioneazd, ca restul sumei decit cea creditata de la banca, partii
vatamate nu i-a fost recuperata si nici nu a intreprins careva madsuri de a o restitui,
ceea ce reprezintd o circumstantd de prezentd a intentiei cu privire la sustragere si



anume lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului
asumat.

Argumentul apararii, precum ca instantele au neglijat hotarirea Judecatoriei
Soroca din 04 iunie 2013, prin care s-a constatat ilegalitatea Inscrisului , sechestru”,
instanta de recurs il considera nefondat si fara relevanta in speta data, dat fiind
faptul cd sechestrul a fost aplicat prin incheierea din 21.03.2012, iar prin hotirirea
Judecdtoriei Soroca din 15 ianuarie 2013, a fost dispus ca sechestrul sd fie anulat
dupa intrarea hotdririi in vigoare. Ulterior acest litigiu fiind examinat in ordine de
apel si recurs. Adica incheierea de aplicare a sechestrului din 21.03.2012, nu a fost
casata de cdtre instantele ierarhice superioare, aceasta fiind valabild, pina la
pronuntarea incheierii irevocabile emisd de Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie la 29 ianuarie 2014.

Cit priveste alegatiile apararii precum cd este in sarcina notarului sa verifice
informatia actualizata privitor la bunul, care face obiectul tranzactiei de vanzare-
cumpdrare si nu a fost obligatia inculpatului care a actionat ca vinzdtor, fapt
sustinut si prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Balti din 06 mai 2014, instanta de recurs le considerd neintemeiate.
Conform alin. (4) art. 50 din Legea cu privire la notariat nr. 1453-XV din 08.11.2002,
la autentificarea actelor notariale, proprietarul bunului este obligat sd comunice
notarului si celeilalte parti locul aflirii bunului instrdinat (gajat). Rdspunderea pentru
tainuirea faptului afldrii bunului instrdinat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest, gaj),
comunicarea prefului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de documente
false (nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poartd partea vinovatd. Totodata,
alin. (2) art. 51 al aceleiasi legi, stipuleaza ca la autentificarea contractului de
instrdinare si contractului de gaj al bunurilor supuse inregistrarii, rdspunderea pentru
comunicarea informatiei false sau incomplete o poartd persoana care instrdineazd sau
gajeazd bunurile.

Reiesind din declaratiile martorului, Boldescu R., notarul public, care a
autentificat contractul de instrainare a bunului imobil (f.d. 247-249 v. 1), a fost
preintimpinat de continutul prevederilor legale sus enuntate, iar inculpatul a
declarat sub responsabilitate proprie ca la data incheierii prezentului contract
bunul imobil nominalizat nu a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat, nu formeaza
obiectul unui litigiu, fapt mentionat in pct. 4 al contractului de vanzare-cumparare
din 17.04.2012. (f.d. 140 v. I). Fapt, ce inca odatd denota manifestarea de catre
inculpat a relei credinte la autentificarea contractului de instrainare a imobilului
nominalizat, care la rindul sau este o circumstanta ce sta la baza laturii subiective a
infractiunii imputate acestuia.

Privitor la argumentul recurentului ca lipseste obiectul material al sustragerii,
deoarece inculpatul este coproprietar al bunului imobil, iar persoana care
urmareste Imbogatirea prin inselaciune nu ar semna un antecontract (recipisa) cu
garantia executdrii obligatiei — arvuna, instanta de recurs le considera irelevante.
Doctrina juridicd, defineste obiectul material al escrocheriei ca fiind format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de



valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.
In speta dat3, in calitate de obiect material, este suma baneasc care a primit-o de la
partea vatdmatd, in mod fraudulos stiind cd tranzactia nu poate fi incheiatd
deoarece apartamentul este sechestrat, chiar si in cazul cind acesta este
coproprietar, inclusiv si In cazul cind a primit arvuna, la 30.03.2012, aflind despre
existenta sechestrului la 29.03.2012.

Asadar, Colegiul reitereazda ca in actiunile inculpatului, Lupasco V., sunt
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd motive relevante
pentru a interveni in solutiile adoptate nu sint prezente, iar temeiurile pentru
recurs ordinar indicate de cdtre avocatul, Feliscan Victor, in numele inculpatului,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea In instanta de recurs si din aceste considerente recursul declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotdririlor atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul, Feliscan
Victor, in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 09
august 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 aprilie 2014,
in cauza penala in privinta lui Lupasco Valeriu Fiodor, cu mentinerea hotaririlor
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Liliana Catan
Iurie Diaconu

Ion Guzun
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