Dosarul nr. 1cc-7/2013

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

07 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei — Constantin Gurschi,
Judecatori —lon Arhiliuc si Olga Adam, examinind chestiunea conflictului negativ
de competentd la examinarea cauzei penale in privinta lui Suvac Alexandru lon,
invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal,

Termenul de examinare a chestiunii conflictului
de competenya de la 02 mai 2013 pina la 07 mai
2013.

CONSTATA:

1. In procedura Judecatoriei Centru mun. Chisindu s-a aflat spre examinare
cauza penald de Invinuire a lui Suvac Alexandru Ion de comiterea infractiunii
previzute de art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31.01.2013, a fost
declinatd competenta de examinare a cauzei penale de invinuire a lui Suvac A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in favoarea
Judecatoriei Soldanesti, deoarece infractiunea in comiterea careia este invinuit
Suvac A. a fost consumata in s. Sestaci r-nul Soldanesti, satul de bastina a partii
vatamate Borodenco (Martiniuc) O., adica in raza de activitate a Judecatoriei
Soldanesti.

3. Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 23 aprilie 2013, a fost sesizata
Curtea Suprema de Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ de
competenta, la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Suvac A in baza art.
362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca potrivit rechizitoriului, infractiunea de
care a fost invinuit Suvac A. a fost comisa in sectorul Centru mun. Chisinau, astfel
in temeiul art. 40 CPP, cauza penala nominalizatd urmeaza a fi judecatd de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, mai mult ca, urmarirea penala a fost terminata
de catre Procuratura Anticoruptie.

4. Verificind conflictul negativ de competenta aparut, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd dosarul penal in privinta lui Suvac
Alexandru lon invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art. 362" alin.(2) lit.
c) Cod penal, urmeaza a fi transmis pentru judecare Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din urmatoarele considerente.

Conform incheierii din 31 ianuarie 2013, Judecatoria Centru, mun. Chiginau
a invocat ca temei de declinare a competentei faptul ca, - locul inigial al comiterii



infractiunii a fost s. Sestaci r-nul Soldanesti, satul de bastina al partii vatamate
Brodenco O., iar infractiunea de care este invinuit inculpatul Suvac A. — art. 362!
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, este formald si se consumda din momentul inceperii
organizarii intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe
acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean nici rezident al acestui stat.

4.1. Insa, Colegiul penal, mentioneaza ca argumentele Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, sunt neintemeiate din urmatoarele motive.

Potrivit art. 45 alin.(5) CPP, instanta ierarhic superioara comuna
solutioneazi conflictul de competenti conform regulilor pentru prima instanti. In
toate cazurile, termenul de solutionare a conflictului de competentd nu va depasi 7
zile de la data inregistrarii cauzei 1n instanta ierarhic superioara.

Dupa cum rezultd din rechizitoriu, infractiunea incriminatd inculpatului
Suvac A. in baza art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a fost savirsitd in mun.
Chisinau, indicindu-se ”mun. Chisinau str.31 August 47 bloc. 4 si ,,in apropierea
magazinului universal ,,UNIC” mun. Chiginau”, dar nicidecum s. Sestaci, r-nul
Soldanesti, dupa cum se indica 1n incheirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Aceastd concluzie se deduce din textul rechizitoriului, conform caruia
inculpatul Suvac A. este invinuit ca, -

. @ contribuit la organizarea intrarii, tranzitarii si sederii ilegale a cet.
Borodenco (Martiniuc) Olga pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen §i
in special a Romdniei, Frantei §i Italiei, astfel in luna aprilie 2008, Suvac
Alexandru, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct in marime de
4.000 Euro, ceea ce la acel moment conform cursului oficial al BNM constituia
suma de 66.000 lei, s-a intdlnit potrivit intelegerii telefonice prealabile cu cet.
Borodenco Olga in oficiului SC ”General-Tehno” S.R.L. din mun.Chisinau
str.31 August 47 bloc. 4, unde patimitei i s-a perfectat documente de asigurare
pentru obtinere a vizei in Romdania in conditii legale.

Totodata, la 16.04.2008, Suvac Alexandru, convenind cu Borodenco
(Martiniuc) Olga sd se intdlneasca in apropierea magazinului universal ,,UNIC”
si actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala pe nume Igor, urmarind scopul realizarii intentiilor sale infractionale, a
primit de la Borodenco Olga o parte din suma de bani convenita cu el de achitat
pentru organizarea migratiei, in marime de 3.000 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 43.202,70 lei.”

Or, instanta de fond nu s-a aflat la faza cercetarii judecatoresti, astfel nu
putea sa constate un alt loc al savirsirii faptei decit cel indicat in rechizitoriu. Mai
mult, din actele cauzei se observa ca lipseste rezolutia presedintelui Judecatoriei
Centru mun.Chisindu privind repartizarea aleatorie a cauzei penale in privinta lui
Suvac Al. judecatorului Libovi Brinza, iar sedinta preliminara nu s-a petrecut.

Potrivit art.40 CPP, cauza penald se judeca de instanta in raza teritorialda a
careia a fost savirsita infractiunea. Dacd infractiunea este continua sau prelungita,
cauza se judeca de instanta 1n raza teritoriala a careia s-a consumat ori a fost
curmata infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a fost savirsita
infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriald a cdreia a fost terminata
urmarirea penala.



In atare circumstante, Colegiul penal, conchide ca incheierea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 31.01.2013, prin care a fost declinatd competenta de
examinare a cauzei penale de Invinuire a lui Suvac A. 1n comiterea infractiunii
previzute de art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in favoarea Judecitoriei Soldinesti,
se considera neintemeiata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 45 alin.(5) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

A remite cauza penald in privinta lui Suvac Alexandru Ion, invinuit de
savirsirea infractiunii previzute de art. 362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa
competenta teritoriald Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, pentru judecare in fond.

Incheierea nu este susceptibil ciilor de atac.

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi lon Arhiliuc Olga Adam



