Dosarul 1ra-546/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori —Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Vladimir Timofti si Elena Covalenco,
Interpretului- Elena Moraru —Aiiubova,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 07 decembrie 2012 de inculpatul

Darii Tudor lon, nascut la 19 august 1965,
originar si domiciliat in or. Stefan-Voda, str. 31 august
16/1 ap.36;
Date referitoare la termenul de examinare al cauzei:
1. 25 aprilie 2012-28 iunie 2012 (prima instantd);
2. 04 septembrie 2012- 07 decembrie 2012 (instanta de apel);
3. 16 aprilie 2013-04 iunie 2013 (instanta de recurs);

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Inculpatul Tudor Darii si avocatul Pavel Cebotari, care au sustinut recursul in sensul
declarat si au solicitat admiterea lui.
Procurorul —Sergiu Crijanovschi si reprezentantul partii vatamate Oleg Budan, care au
solicitat respingerea recursului declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 28 iunie 2012, Darii Tudor a fost achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, i-a fost inaintata invinuirea lui Darii Tudor
pentru faptul ca prin hotarirea Judecatoriei Stefan- Voda din 05 noiembrie 2007 a fost
dispusa Incasarea din contul acestuia in folosul FCP ,,Renastere” SA a pagubei materiale
in suma de 25 495 lei 33 bani si cheltuieli de judecatda in marime de 764 lei 86 bani, in
total suma de 26 260 lei 16 bani.

Desi conform art. 16 Cod de procedura civild, hotarirea judecatoreascd poarta caracter
obligatoriu pentru toate autoritatile publice, inclusiv si persoanele fizice, intentionat nu a
executat si s-a eschivat de la executarea hotaririi instantei de judecatd, sub pretextul ca nu
dispune de surse financiare si ca activitatea SRL ,,Ir-Dar”, conducétorul careia este Darii
Tudor, a fost blocatd prin aplicarea la data de 24 august 2009 de catre Oficiul de
Executare, a sechestrului pe contul bancar al SRL ,,Ir-Dar”.

Incepind cu 05 noiembrie 2007, avind intentia de a nu executa hotirirea instantei de
judecatd mentionatd, nu a intreprins nici 0 masura concreta pentru executarea acesteia si
doar la plingerile ale FCP ,,Renastere” SA depuse la CPR Stefan- Voda si Procuratura r-



lui Stefan- Voda, Darii Tudor, a achitat doar suma de 5020 lei din suma de 26 260 lei 16
bani, dispusa spre incasare de instanta de judecata.

Incepind cu 23 iunie 2008, titlul executoriu a fost pus in executare la locul de munca
la SRL ,Ir-Dar”, fiind retinute 20% din salariul lunar.

Prin hotérirea Judecatoriei Slobozia din 16 august 2010, a fost ridicat sechestrul de pe
contul bancar al SRL ,,Ir-Dar” si a fost anulata interdictia de eliberare lui Darii Tudor a
pasaportului strain.

Contrar faptului ca, era obligat sa achite SRL ,,Ir-Dar" datoria incasata prin hotarirea
instantei de judecatda din 05 noiembrie 2007, dispunind de bunuri ale caror realizare ar fi
stins s1 dispunind real de posibilitatea de a executa integral hotarirea instantei de judecata,
Darii Tudor, intentionat, cu scopul neexecutarii acestei hotariri, la data de 20 mai 2008 a
radiat de la evidenta automobilul de model ,,Audi 80", n/i SVAH 666, ce-1 apartinea, ca
ulterior, la data de 23 mai 2008, sa reinmatriculeze automobilul de model ,,Audi 80", n/i
SVAH 666 pe numele lui Darii Natalia Gheorghi, a.n. 1966, locuitoare a or. Stefan Voda,
str. 31 August 16/1 ap. 36.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan- Voda din 28 aprilie 2011, Darii Tudor a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(I) Cod
contraventional, cu stabilirea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 100 unitati
conventionale, echivalentul a 2000 lei, care a fost achitata de catre ultimul, prin ce, Darii
Tudor a recunoscut faptul neexecutarii intentionate de catre el a hotaririi Judecatoriei
Stefan- Voda din 05 noiembrie 2007.

3. Impotriva sentintei, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 320 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300
unitdti conventionale.

In motivarea apelului a fost mentionat faptul ci sentinta de achitare, pronuntata in
privinta lui Darii Tudor, este ilegala din motiv ca la materialele cauzei existau probe
suficiente care au confirmat vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 07 decembrie 2012, a fost admis apelul, a
fost casata sentinta instantei de fond si pronuntata o noua hotarire prin care Darii Tudor a
fost condamnat in baza art. 320 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 lei.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a indicat faptul ca inculpatul a comis
infractiunea exprimatd prin neexecutarea intentionatd precum si eschivarea de la
indeplinirea hotaririi instantei de judecatd din motiv ca pe perioada mentionata, in cadrul
procedurii de executare a hotaririi judecatoresti, S-a constatat intentia inculpatului de a se
eschiva de la executarea acesteia, el instrdinind in aceasta perioada automobilul, pe
numele sotiei sale, a desfasurat activitate de antreprenor, dispunea de gospodarie
taraneasca, frecvent a plecat peste hotarele Republicii Moldova, era apt de a munci si de a
respecta prevederea legala privind obligatiunea executarii hotaririi instantei de judecata.

Cu toate ca a fost sanctionat administrativ pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti,
acesta achitind amenda stabilitd, oricum nu a intreprins actiunile de rigoare pentru a
preintimpina eventuala atragere deja la raspunderea penald in baza art. 320 alin.(l) Cod
penal, pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti.

5. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, inculpatul a declarat recurs ordinar,
prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare in privinta sa.



Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului-prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penald, mentioneaza ca la materialele cauzei
lipsesc probe de confirmare a vinovatiei sale in comiterea infractiunii incriminate, iar
concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi bazate pe presupuneri, procurorul
neprezentind careva probe certe ce ar fi dovedit faptul eschivarii intentionate a
inculpatului de la executarea hotaririi judecatoresti.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Recurentul invoca ca temeiuri de declarare a recursului- prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6), 8) si 10) Cod de procedura penala, conform carora, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform
pct.8) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul ¢ind nu au fost intrunite elementele infractiunii,
iar conform pct.10) in cazul cind- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in
cauza data.

Conform prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar.

Colegiul penal largit enunta ca, instanta de apel gresit a admis apelul procurorului, a
casat sentinta si a pronuntat o noua hotarire prin care Darii Tudor a fost condamnat in baza
art. 320 alin.(1) Cod penal, acest apel fiind nefondat.

Conform materialelor cauzei, instanta de fond corect 1-a achitat pe inculpat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal din motiv ca
fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, luind la baza totalitatea probelor
administrate la dosar care, fiind examinate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, just au indus concluzia privind nevinovatia acestuia.

Astfel, sunt corecte concluziile instantei de fond precum ca inculpatul fiind obligat,
prin hotarirea Judecatoriei Stefan- Voda din 05 noiembrie 2007, sa achite in folosul SA
“Renastere” paguba materiald in marime de 25 495 lei 33 bani si cheltuielile de judecata in
marime de 764 lei 86 bani, a achitat in perioada anulor 2007- 2011 o parte din datorie,
efectuind plati periodice.

Din analiza componentei de infractiune incriminate, instanta de fond intemeiat a
constatat ca latura obiectivd a infractiunii mentionate se realizeazd prin actiune sau
inactiune iar latura subiectiva-doar prin intentie directd, insa conform materialelor cauzel,
din informatia Serviciului de Graniceri prezentata de procuror (f.d.85-92), rezulta doar
faptul traversarii frotierei de stat de catre inculpat si nicidecum —obtinerea unui venit peste
hotarele tarii, astfel nefiind demonstratd intentia inculpatului in comiterea infractiunii
incrminate iar prin decizia Judecatoriei Stefan-Voda din 28 aprilie 2011, acesta a fost
sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.(1) Cod
contraventional- neexecutarea hotaririi judecatoresti.

La fel, sunt juste argumentele instantei de fond precum ca dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale, la 19 septembrie 2011, inculpatul, conform chitantei nr.1514 a achitat
suma de 540 lei, iar mai apoi, conform ordinului de incasare a numerarului din 10 mai
2012, a mai achitat 600 lei.



Astfel, instanta de fond intemeiat a conchis ca inculpatul, in perioada intre aplicarea
sanctiunii contraventionale dintre 28 aprilie 2011 si pornirea urmadririi penale la 10
noiembrie 2011, cit si dupa pornirea acesteia, a intreprins masuri pentru executarea
hotaririi judecdtoresti, neeschivindu-se de la aceasta obligatiune, achitind datoria prin
efectuarea platilor din salariu, neavind o alta sursa de venit sau bunuri care i-ar fi permis
stingerea acesteia.

Argumentul instantei de apel precum ca inculpatul ,intentionat, cu scopul
neexecutarii hotaririi mentionate, la data de 20 mai 2008, a radiat evidenta automobilului
Audi-80 ce-i apartinea, ca ulterior, la 23 mai 2008, sa reinmatriculeze automobilul dat pe
Numele sotiei sale, Darii Natalia ” nu poate fi retinut de instanta de recurs si va fi respins,
fiind corecte concluziile primei instante precum ca faptul instraindrii automobilului dat nu
poate fi considerat ca intreprinderea unei actiuni in vederea neexecutarii hotaririi fiindca,
desi autoturismul a fost instrainat dupa intentarea procedurii de executare, insa, aceasta a
avut loc pina la aplicarea masurilor de asigurare a executarii.

Mai mult ca atit, pentru actiunile mentionate mai sus, Darii Tudor deja a fost
sanctionat, in baza art. 318 alin.(1) Cod contraventional, pentru neexecutarea hotaririi
judecatoresti, prin decizia Judecatoriei Stefan-Voda din 28 aprilie 2011.

La fel, sunt intemeiate concluziile primei instante, precum ca acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de judecata careva probe de confirmare a existentei unui venit ce ar fi
permis inculpatului achitarea totald a prejudiciului incasat prin hotarirea instantei de
judecatd din 05 noiembrie 2007 sau de eschivare a acestuia de la executarea hotaririi
mentionate.

Prin urmare, recursul inculpatului va fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art.434- 435 alin. (1) pct. 2) lit.
a) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Darii Tudor.

Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 07 decembrie
2012 in cauza penala in privinta lui Darii Tudor lon cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Slobozia din 28 iunie 2012, prin care acesta a fost achitat de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013,

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

VIadimir Timofti

Elena Covalenco



