Dosarul nr.1ra-1144/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 septembrie 2014 mun.Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Elena Covalenco,
Judecatori - lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun, Vladimir Timofti,
judecind recursul ordinar declarat de procurorul in cadrul Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Balti, Formusatii Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 27 februarie 2014 in cauza penala privindu-I pe
Gordila Valeriu Gheorghe, nascut la 08 decembrie 1986,
originar i domiciliat in S.Corlateni, r-nul Riscani.

Termenul examindrii cauzei:

1. 17.05.2011 - 06.08.2013 - prima instanta,

2. 23.08.2013 - 27.02.2014 - instanta de apel,
3. 27.05.2014 - 23.09.2014 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala legal executata.
Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 06 august 2013, Gordila Valeriu a fost
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, si privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 4 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Gordila Valeriu, la 11 aprilie 2009, aproximativ
la orele 01.30, conducind automobilul personal de model ,,Renault Laguna”, cu n/i RSAL
470, pe traseul Brest-Chisindau-Odesa in directia or.Edinet si avind in calitate de pasageri pe
Cozma Ruslan, Turcanu Serghei si Pintilei Ruslan, in regiunea statiei de alimentatie cu
carburanti ,,Gloria Qwarc”, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica si netinind cont de conditiile
si situatia dificila, care se manifestau prin conditii climaterice nefavorabile sub forma de
timp intunecat, avind o viteza depasita peste limita admisa pentru deplasarea vehiculelor pe
drumurile publice, incalcind prevederile art.14 pct.a); 45 alin.(1) pct.d) si 47 alin.(1) pct.a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat i, ca
rezultat, a iesit de pe partea carosabild tamponindu-se frontal, in plina viteza, in barajul de
protectie amplasat pe partea dreapti a traseului. In urma impactului, lui Cozma Ruslan i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de luxatie totald a vertebrei cervicale cu lezarea
partiald a maduvei spinarii, trauma inchisd a abdomenului cu zdrobirea splinei, hemoragie
intraabdominald, trauma cranio-cerebrald inchisa, fractura liniara a osului parietal pe stinga,
hemoragii In tesuturile moi craniene, fractura osului zigomatic §i a mandibulei pe stinga,
plagi contuze la fatd si pe partea dorsald a miinei drepte, excoriatii pe partile dorsale ale
ambelor miini, care corespund categoriei vatdmarilor grave, periculoase pentru viata, care
au provocat decesul imediat al acestuia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Comandari in numele inculpatului si
inculpatul si, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei



hotaririi de achitare, invocind ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
concluziile instantei expuse in sentintd sint contrare probelor administrate in cauza, si
anume concluziilor rapoartelor de expertiza medico-legale efectuate in cadrul cauzei penale,
care, reiesind din vatamarile corporale depistate la inculpatul V.Gordila, indica ca acesta nu
se afla la volanul automobilului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, au fost
admise apelurile inculpatului si avocatului, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarire, prin care V.Gordila a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel a constatat cd, de catre organul de urmarire penald Gordila Valeriu
se invinuieste in faptul ca, la 11 aprilie 2009, aproximativ la orele 01.30, conducind
automobilul personal de model ,,Renault Laguna”, cu n/i RSAL 470, pe traseul Brest-
Chiginau-Odesa in directia or.Edinet si avind in calitate de pasageri pe Cozma Ruslan,
Turcanu Serghei si Pintile1 Ruslan, in regiunea statiei de alimentatie cu carburanti ,,Gloria
Qwarc”, fiind in stare de ebrietate alcoolica si netinind cont de conditiile si situatia dificila,
care se manifestau prin conditii climaterice nefavorabile sub forma de timp Intunecat, avind o
vitezd depasitd peste limita admisd pentru deplasarea vehiculelor pe drumurile publice,
incalcind prevederile art.14 pct.a); 45 alin.(1) pct.d) si 47 alin.(1) pct.a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului dat si, ca rezultat, a iesit de
pe partea carosabild tamponindu-se frontal, in plina viteza, in barajul de protectie amplasat pe
partea dreaptd a traseului. In urma impactului, lui Cozma Ruslan i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de luxatie totala a vertebrei cervicale cu lezarea partiala a maduvei
spindrii, trauma inchisd a abdomenului cu zdrobirea splinei, hemoragie intraabdominala,
trauma cranio-cerebrald Inchisd, fracturd liniard a osului parietal pe stinga, hemoragii in
tesuturile moi craniene, fractura osului zigomatic si a mandibulei pe stinga, plagi contuze la
fata si pe partea dorsald a miinei drepte, excoriatii pe partile dorsale ale ambelor miini, care
corespund categoriei vatamarilor grave, periculoase pentru viatd, care au provocat decesul
imediat al acestuia.

Instanta a mentionat cd, prima instantd, contrar prevederilor art.101 Cod procedura
penald, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, dar a pus la baza sentintei de condamnare rapoartele
de expertiza, care in ansamblu indicau cd V.Gordild nu se afla la volanul automobilului si
declaratiile partilor vatamate R.Pintilei si S.Turcanu, care si-au schimbat declaratiile, indicind
de ce in explicatiile sale initiale au indicat ca automobilul era condus de R.Cozma, iar mai
apoi de inculpat, deoarece au fost influentati de catre rudele inculpatului, considerind cd nu
sint temei de a se Indoi in declaratiile partilor vatamate, insa instanta nu a stabilit motivele
care i-ar determina si depuna declaratii mincinoase, acestea coroboreaza cu declaratiile
martorului A.Placinta, care a participat la scoaterea persoanelor traumate din automobil si a
indicat locul amplasarii pasagerilor, declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, fiind
considerate ca un mijloc de aparare.

Instanta de apel a concluzionat ca prin probele anexate la dosar nu s-a constatat
vinovitia lui V.Gordila, iar concluziile primei instante de condamnare a acestuia fiind unele
pripite si eronate, deoarece rapoartele de expertizd puse la baza sentintei de condamnare
efectuate la demersul acuzarii in timpul urmaririi penale confirmd contrar ca, automobilul a
fost condus de catre R.Cozma si exclud posibilitatea ca automobilul sa fi fost condus de catre
inculpat, toate aceste rapoarte confirma nevinovatia inculpatului.



De asemenea, instanta a mentionat cd relevant in acest sens serveste faptul ca,
V.Gordila se afla in stare de ebrietate grava, iar R.Cozma in stare de ebrietate usoara, iar
concluziile din rapoartele de expertizd medico-legale confirma versiunea inculpatului ca el
nu era in stare sa conducd automobilul, deoarece era in stare de ebrietate grava.

Instanta a apreciat critic declaratiile partilor vatamate R.Pintilei si S.Turcanu, potrivit
carora automobilul a fost condus de catre V.Gordila, care a comis accidentul, motivind ca
acestea contravin concluziilor din rapoartele de expertizd medico-legala, iar declaratiile
acestora trezesc dubii si in sensul ca, initial dingii au dat explicatii contrarii celor date in
prima instantd si in cea de apel, indicind cd in momentul accidentului, la volanul
automobilului se afla R.Cozma, declaratii care tocmai colaboreaza cu concluziile din
rapoartele de expertiza medico-legale. Astfel, din explicatiile partilor vatamate R.Pintilei si
S.Turcanu date la 11.04.2009, reiese ca in automobil s-au urcat ei in spate, iar in fata -
V.Gordila si R.Cozma, care s-a urcat la volan si care a comis accidentul rutier.

Prin urmare, instanta a conchis ca explicatiile partilor vatdmate sus indicate,
comparate cu rapoartele de expertiza medico-legala, confirma faptul ca inculpatul nu se afla
la volanul automobilului in timpul accidentului rutier, fapt ce rezulta si din procesul-verbal
de cercetare la fata locului, schema si fototabelul, care fara temei legal, au fost apreciate
critic de catre prima instanta. Insd, conform acestui proces-verbal si fototabelul anexat la el,
s-a demonstrat ca lingd scaunul soferului, sub volan, au fost gasite o pereche de slapi albastri,
iar in afara vehiculului, pe partea dreapta a automobilului - un galos, circumstante care sint
veridice si confirmate de martorii V.Badrajan si V.Savciuc, care au fost membrii grupului
operativ iesit imediat la fata locului.

Instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute ca probe nici declaratiile martorului
A.Placinta, care a participat la scoaterea persoanelor traumate din automobil, deoarece acesta
a indicat locul aflarii persoanelor in automobil, dupa ce a avut impactul si unii din acesti
pasageri deja au iesit din automobil sau au fost scosi din el da catre alte persoane, si dinsul nu
a indicat ca anume V.Gordila se afla la locul soferului.

La fel, instanta a indicat ca declaratiile inculpatului nu pot fi considerate ca o metoda de
autoapdrare, dupa cum a retinut prima instanta, deoarece acesta nu a descris circumstantele
comiterii accidentului rutier, el consecvent a indicat ca a fost in stare de ebrietate grava si nu
cunoaste circumstantele producerii accidentului rutier.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul A.Formusatii
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia; instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului V.Gordild in comiterea infractiunii incriminate, $i anume
declaratiile succesorul partii vatamate A.Cozma, a partilor vatamate R.Pintilei si S.Turcanu, a
martorilor A.Placintd, V.Savciuc, P.Turcanu, V.Tudor, A.Bors, E.Cozma si actele cauzei -
rapoartele de expertiza medico-legale, in care nu a fost consemnat direct ca anume R.Cozma
s-a aflat la volanul automobilului, doar presupunindu-se ca acesta putea sa fie la volanul
automobilului, adicd nici expertii nu au fost convingi ca dinsul a fost la volan; probele
prezentate de acuzare cu certitudine dovedesc vinovdtia inculpatului, iar instanta de apel doar
formal a indicat cad acestea urmeaza a fi respinse fara a da o motivare in acest sens, bazindu-si
eronat concluzia doar pe declaratiile inculpatului si rapoartele de expertizd medico-legald, in
care au fost date concluzii cu probabilitate, fapt care nici intr-un fel nu poate duce la emiterea
unei hotariri de achitare.



6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de referintele depuse de catre succesorul partii vatamate A.Cozma si avocatul
V.Comandari in numele inculpatului, care au solicitat respingerea recursului ca inadmisibil,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea totald a hotaririi
atacate si mentinerea sentintei, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs luind aceastd solutie pune la baza urmatoarele.

Prima instanta a verificat sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate
in cauza penala, prin analiza profunda a acestora si coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-
le in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui V.Gordila in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(4)
Cod penal — incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, incélcare care a cauzat din
imprudenta decesul a unei persoane, actiune savirsita in stare de ebrietate.

In opinia Colegiului penal, intemeiat si argumentat sint puse la baza sentintei
pronuntate de prima instantd urmatoarele probe:

- depozitiile succesorului legal a partii vatamate A.Cozma, care a relatat ca in seara de
10.04.2009, N.Gordila impreuna cu R.Cozma, R.Pintilei si S.Turcanu au plecat la pescuit. Pe
la ora 04.00 a fost telefonata de un politist, care i-a comunicat ca feciorul a decedat in urma
unui accident rutier. Cind a venit la CPR Riscani, o ruda din partea lui V.Gordila a rugat-o si
a convins-o sa declare ca la volanul automobilului era feciorul ei, promitindu-i ca il va ajuta
pe nepot cu bani pina la majorat si 1i va recupera cheltuielile pentru inmormintare, ceea ce si
a facut, iar in luna februarie a aflat ca procesul penal este incetat, in urma careia s-a adresat la
procuratura. La fel, a mai declarat ca feciorul sau avea permis de tractorist, dar nu conducea
mijloace de transport;

- depozitiile partilor vatamate S.Turcanu si R.Pintilei, care au relatat ca declaratiile
primare date colaboratorilor de politie sint false, fiind date sub influenta rudelor lui
V.Gordila, care i-au rugat sa declare cd la volanul automobilului se afla R.Cozma, avind
promisiunea acestora ca copilul lui R.Cozma va fi ajutat pina la majorat si ca vor suporta
toate cheltuielile legate de inmormintare. insi, dupd inmormintarea lui R.Cozma, fiind
audiati, au hotarit sa declare adevarul, si anume ca la momentul accidentului, la volanul
automobilului se afla V.Gordila, care era in stare de ebrietate si conducea mijlocul de
transport cu viteza sporita, ca S.Turcanu se afla pe bancheta din fata, R.Pintilei in spatele lui
S.Turcanu, iar R.Cozma pe bancheta din spate, in urma soferului, intre scaunele din fata a
automobilului. La fel, R.Pintilei a mai comunicat ca R.Cozma nu a avut permis de conducere
si niciodata nu l-a vazut sa conduca automobil;

- declaratiile martorului A.Placinta, care a lamurit cd aflindu-se la serviciu la statia de
alimentare cu combustibil ,,Gloria Qwarc”, a auzit o bubuitura, a iesit afara si vazind ca o
magina ardea, a luat stingatorul si a venit la fata locului. Din automobilul accidentat, pe sticla
din fata, a fost scos S.Turcanu, care se afla in calitate de pasager pe bancheta din fatd din
partea dreaptd, iar doud persoane au fost scoase prin acoperisul automobilului, iar cea de-a
patra persoana, a fost scoasa dintre scaunele automobilului.

Colegiul penal considera ca probele indicate sint pertinente, concludente si veridice,
iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii. Astfel, tinind seama de cele
mentionate mai sus, Colegiul penal considerd gresitd concluzia instantei de apel, precum ca
invinuirea formulata inculpatului nu si-a gasit confirmare, intrucit cumulul de probe sus
nominalizate, si anume declaratiile lui R.Pintilei, S.Turcanu si A.Placinta, care au fost
martori oculari, dovedesc incontestabil faptul ca anume V.Gordild se afla la volanul
automobilului, care a si savirsit accidentul rutier.



Colegiul penal considera incorectd concluzia instantei de apel, care la baza solutiei de
achitare a retinut declaratiile inculpatului, explicatiile initiale ale partilor vatamate si ale lui
A.Cozma, potrivit carora V.Gordila nu s-ar fi aflat la volanul automobilului, rapoartele de
expertiza medico-legale si procesul-verbal de cercetare la fata locului, deoarece prima
instanta, verificind si cercetind probele administrate in cauza, just a pus la baza solutiei de
condamnare declaratiile partilor vatamate R.Pintilei si S.Turcanu, a martorului A.Placinta,
care coroboreaza intre ele si confirma faptul cd anume V.Gordila s-a aflat la volanul
automobilul in seara accidentului rutier, astfel ca s-a constatat legatura de cauzalitate intre
actiunile acestuia privind incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei si survenirea
decesului lui R.Cozma, adica urmarile prejudiciabile.

La fel, instanta de recurs constata ca, prima instantd, intemeiat nu a luat in considerare
declaratiile inculpatului, care a afirmat ca nu dinsul s-a aflat la volanul automobilului in
momentul accidentului rutier, corect apreciindu-le ca o tactica de aparare aleasa de acesta,
intru a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Colegiul penal considera ca prima instanta intemeiat a respins ca proba inscrierile din
procesul-verbal de cercetare a accidentului rutier din 11.04.2009 “prezenta urmelor victimei
pe carosabil... la sofer sint o pereche de ciupici albastri, iar in dreapta automobilului la roata
din urma un calos din cauciuc”, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penald si chitanta de primire a corpurilor delicte nr.173, pe motiv ca, fiind audiati in
calitate de martori, ofiterul de urmarire penald A.Blindu a declarat ca nu poate confirma cert
ca aceste mentiuni au fost indeplinite de catre ea, si seful sectiei de urmadrire penald
V.Badrajan a negat ca ar fi autorul acesrora, iar potrivit raportului de expertiza grafoscopica,
incrisurile referitor la depistarea corpurilor delicte nu au fost efectuate de catre A.Blindu, si
inscriptiile manuscrise ce completeaza rubricile chitantei nr.173 in primirea corpurilor delicte
fara data, nu au fost executate de catre V.Badrajan. Anume din motivele date instanta a
conchis ca nu pot fi puse la baza sentintei informatiile din aceste acte procesuale, nefiind
stabilita persoana oficiala care a administrat aceste informatii in calitate de probe. Mai mult,
instanta a mentionat cd, in cauza nu a fost stabilit cu certitudine cu ce incaltaminte a fost
incaltata fiecare persoana in momentul producerii accidentului, iar potrivit declaratiilor partii
vatamate S.Turcanu, in timpul conducerii automobilului V.Gordila s-a descaltat, deoarece
incaltamintea il incurca, a pus-0 pe parbriz si conducea cu picioarele goale automobilul.

Instanta de recurs constata ca, concluziile instantei de apel privind nevinovatia
inculpatului V.Gordilad au fost bazate pe rapoartele de expertiza medico-legala, insa, reiesind
din concluziile acestora, nu se confirma cert faptul ca la volanul automobilului se afla
R.Cozma, acestea avind un caracter de probalitate. La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca,
potrivit art.27 Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria lui convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate si nici o
proba nu are putere probanta dinainte stabilita. Prin urmare, rapoartele de expertiza efectuate
in cauza, nu au o valoare decisiva, ele se apreciaza in coroborare cu alte probe. Astfel, in
cazul cind potrivit rapoartelor de expertiza nu a fost stabilit cert cine se afla la volanul
automobilului in momentul accidentului, prima instanta intemeiat a luat ca baza declaratiile
martorilor oculari, care sub jurdamint au declarat ca la volanul automobilului se afla V.Gordila
- R.Pintilei si S.Turcanu, iar A.Placinta, a relatat ca de pe bancheta pasagerului din fata din
dreapta soferului a fost scos anume S.Turcanu, care avea ceva defecte la picioare, el crezind
ca sint fracturate in urma accidentului, nsd acesta i-a spus ca el este invalid, dar persoana
care a decedat, a fost scoasa dintre scaunele automobilului. Declaratiile martorului A.Placinta
coroboreaza cu cele ale partilor vatamate R.Pintilei si S.Turcanu, care au descris ordinea in
care ei s-au asezat in automobil, si anume V.Gordila la volan, S.Turcanu pe bancheta
pasagerului din fata, R.Pintilei in spatele lui S.Turcanu, iar R.Cozma pe bancheta din spate in
urma soferului, mai mult intre scaunele din fatd a automobilului.



Astfel, se apreciazd cd starea de fapt si de drept stabilita in sentintd concorda cu
circumstantele constatate si probele administrate de prima instanta, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art.264 alin.(4) Cod penal.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, urmeaza sd caseze hotarirea instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Prin urmare, Colegiul conchide cad eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata avind in vedere ca apelul partii apararii gresit a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante in privinta lui V.Gordild care, la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.61,75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, de circumstantele atenuante prezente in cauza, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost condamnat, de
consecintele survenite si de atitudinea si comportamentul acestuia fatd de infractiunea
comisd, ajungind la concluzia céd inculpatului urmeaza a-i fi numita pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reala in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

Astfel, recursul declarat de procuror este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel $i mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul Andrei Formusatii, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2014, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Rigcani din 06 august 2013, in cauza penald in privinta lui Gordila Valeriu.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 11 noiembrie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
lurie Diaconu

VIadimir Timofti



