Dosarul nr. 1ra-1239/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procuror i de partea vatamata Brega Ghenadie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2014, in
privinta inculpatilor

Avornic Constantin Eugeniu, nascut
la 12 aprilie 1965 in r-nul Calaragi, s. Pirjolteni,
locuitor al mun. Chiginau, str. Academiei 9/2, ap.18,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Olaru Vasile Vladimir, nascut la 22
februarie 1971, in r-nul Hincesti, s. Bujor, locuitor al
mun. Chisinau, str. Octavian Goga 18, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 august 2012 — 07 mai 2013,
instanta de apel: 30 mai 2013 — 13 februarie 2014,
instanta de recurs: 17 iunie — 21 octombrie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 07 mai 2013, inculpatii Avornic
Constantin i Olaru Vasile au fost condamnati in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
la amenda in marime de 200 unitati conventionale fiecare, ce constituie a cite 4000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 1 an.

Actiunea civila naintatd de Ghenadie Brega a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordine
civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca inculpatul Avornic Constantin,
exercitind in temeiul ordinului nr. 335 ef din 08.12.2006 a MAI functia de
Comandant al Regimentului de Patrula si Santinela ,,Scut” al CGP mun. Chisinau,
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astfel fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, la 10.05.2008,
aproximativ la ora 10.30, aflandu-se in Piata Marii Adunari Nationale din mun.
Chisindu, unde, in comun cu Seful adjunct al SOP a CGP mun. Chisindu Vasile
Olaru, efectua controlul organizarii menginerii ordinii publice de catre subalterni la
concertul consacrat Zilei Victoriei. Avind intentia de a savarsi acte care depasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 4 al Legii RM ,,Cu privire la politie” nr. 416-XI1 din 18.12.1990,
care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in
cazul in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al aceiasi Legi si
ale capitolului II, art. 2 din Hotarirea Parlamentului RM ,,Cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri al MAI” nr. 1275-XII din
15.02.1993, care reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica,
inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, fiind impreund cu Vasile Olaru, 1-a
agresat fizic si verbal pe cet. Ghenadie Brega care manifesta pasnic in semn de
protest in conformitate cu prevederile Legii RM privind intrunirile nr. 26-XV1 din
22.02.2008, fata de retinerea fratelui sau Oleg Brega, aplicandu-i 2 lovituri cu
mana peste mana dreapta in care {inea camera de luat vederi, imbrancindu-1. Dupa
care, in baza sesizarilor sale, a fost retinut si escortat in CPs Buiucani, mun.
Chisinau, unde a fost detinut timp de 48 ore, fiind acuzat de comiterea
contraventiilor prevazute la art. 174. alin. (1) CCA - nesubordonarea cu rea-vointa
cererii legitime a colaboratorului de politie, art. 174° alin. (1) CCA - opunerea de
rezistentd colaboratorului de politie si art. 174° alin. (1) CCA - ultragierea
colaboratorului de politie, prin ce i-a injosit demnitatea partii vatamate Ghenadie
Brega si i-a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege. Ulterior, prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
05.06.2008, a fost dispusa clasarea procedurii in cazul cu privire la contraventiile
administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 174° alin. (1) si 174° alin. (1) CCA in
privinta lui Ghenadie Brega, din motivul lipser faptului contraventiilor
administrative.

Inculpatul Vasile Olaru, exercitind in temeiul ordinului nr. 10 ef din
12.01.2007 a MAI functia de sef adjunct sectie al SOP a CGP mun. Chisinau,
astfel fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, la 10.05.2008,
aproximativ la ora 10.30, aflandu-se in Piata Marii Adunari Nationale din mun.
Chisindu, unde in comun cu Comandantul Regimentului de Patruld si Santinela
,.SCUT” al CGP mun. Chisinau Constantin Avornic efectua controlul organizarii
mentinerii ordinii publice de catre subalterni la concertul consacrat Zilei Victorieli,
avind intenfia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii RM ,,Cu privire la
politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in
drepturile si libertatile cetdtenilor decat in cazul in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile, ale art. 15 al aceiasi Legi si ale capitolului II, art. 2 din
Hotarirea Parlamentului RM ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a
regulilor de aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si
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militarii trupelor de carabinieri al MAI” nr. 1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeazd ca colaboratorii de politie aplicd forta fizicd, inclusiv procedeele
speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, dacd metodele non-violente nu asigurd indeplinirea
obligatiilor ce le revin, fiind impreuna cu Constantin Avornic, 1-a agresat fizic si
verbal pe cet. Ghenadie Brega care manifesta pasnic in semn de protest in
conformitate cu prevederile Legii RM privind intrunirile nr. 26-XVI din
22.02.2008, fata de retinerea fratelui sau Oleg Brega, aplicandu-i o loviturd peste
camera de luat vederi, imbrancindu-1. Dupa care, in baza sesizarilor sale, a fost
retinut si escortat in CPs Buiucani, mun. Chisindu, unde a fost detinut timp de 48
ore, fiind acuzat de comiterea contraventiilor prevazute la art. 174 alin. (1) CCA -
nesubordonarea cu rea-vointa cererii legitime a colaboratorului de politie, art. 174°
alin. (1) CCA - opunerea de rezistenta colaboratorului de politie si art. 174° alin.
(1) CCA - ultragierea colaboratorului de politie, prin ce i-a injosit demnitatea partii
vatamate Ghenadie Brega si i-a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege, iar ulterior prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 05.06.2008 a fost dispusa clasarea procedurii in cazul cu privire la
contraventiile administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 174° alin. (1) si 174°
alin. (1) CCA in privinta lui Ghenadie Brega, din motivul lipsei faptului
contraventiilor administrative.

Instanta a retinut ca actiunile inculpati au fost Tncadrate prin rechizitoriu in
baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) CP, ca savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotit de aplicarea violentei si actiuni care
injosesc demnitatea partii vatamate.

In sedinta, procurorul a solicitat recunoasterea inculpatilor vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, dar cu
stabilirea pedepsei in baza prevederilor art.10 alin. (1), 166" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, dar fara a le modifica invinuirea.

Vinovatia inculpatilor este integral confirmata.

Insa, prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, atit lit.a)
cit si lit.c) din art. 328 alin. (2) Cod penal au fost excluse. Prin aceeasi Lege Codul
penal a fost completat cu un articol nou, art.166', care a instituit raspunderea
penald pentru actiunile incriminate inculpatilor - cauzarea intentionata a unei dureri
sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament degradant, savirsite de 2
persoane - art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insi modificarea invinuirii de ctre
instanta de judecatd este imposibila, avind in vedere prevederile exprese ale art.
325 alin. (2) Cod de procedura penala, reiesind din care modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Prin urmare, recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 166" alin. (2) lit.
c), ) Cod penal, care prevede ca sanctiune inchisoarea de la 3 la 8 ani, ar agrava
situatia inculpatilor, deoarece sanctiunea acesteia este mai aspra decit cea stabilita
de art. 328 alin. (2) Cod penal — inchisoare de la 2 la 6 ani.


http://art.art.10/

Astfel, instanta a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile art. 328 alin.
(2) lit. ¢), e) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, ca savirgirea de catre
o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege ce a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea
violentei si de actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 8,
10 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a), c), 166" alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta nNu a luat in consideratic ca, conform
prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabileste de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform legii penale in vigoare la momentul savirsirii faptei, adica la data
de 10.05.2008, actiunile inculpatilor se califica conform prevederilor art. 328 alin.
(2), lit. a), ¢) Cod penal. Insi, avind in vedere cd in baza Legii RM nr. 252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, lit. a) si lit. ¢) din art. 328 alin. (2) Cod
penal au fost excluse, dar Codul penal a fost completat cu un articol nou - art. 166",
care a instituit raspunderea penald pentru actiunile incriminate inculpatilor -
cauzarea intentionatd a unei dureri sau suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publica, savirsite de 2
persoane - art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal, pedeapsa inculpatilor pentru fapta savirsita urmeaza a fi
aplicatd in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care este o norma mai blinda in
coraport cu art. 328 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal, fiindca sanctiunea prevede in
calitate de pedepse principale alternativ inchisoarea sau amenda.

Din aceste motive, nu a fost necesara modificarea invinuirii inculpatilor in
sensul agravarii ei, fiindca, prin solicitarea aplicarii pedepsei inculpatilor in baza
art. 166" alin. (2), lit. ¢) Cod penal, nu s-a agravat situatia lor, respectiv art. 166"
alin. (2), lit. ¢) Cod penal are efect retroactiv, fiind aplicabile prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal.

Aceste prevederi legale au fost interpretate eronat de catre instanta de
judecata.

3.1. Partea vatamata Ghenadie Brega, la fel a declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa
fie condamnati in baza art. 8, 10 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a), ¢), 166" alin. (2) lit.
c), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 ani, fiind incasat prejudiciul material de
10.000 lei si moral de 161.729.

Apelantul a indicat ca conform legii penale in vigoare la momentul savirsirii
faptei,adica la data de 10.05.2008, actiunile inculpatilor se califica conform
prevederilor art. 328 alin. (2), lit. a), ¢) Cod penal. Insa, avind in vedere ci in baza
Legii RM nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, lit. a) si lit. ¢) din art.
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328 alin. (2) Cod penal au fost excluse, dar Codul penal a fost completat cu un
articol nou - art. 166", care a instituit rispunderea penald pentru actiunile
incriminate inculpatilor - Cauzarea intenfionatda a unei dureri sau suferintei fizice
ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoana
publici, sivirsite de 2 persoane - art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inculpatilor
pentru fapta sivirsitd urmeaza a fi aplicatd in baza art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, care este 0 norma mai blinda in coraport cu art. 328 alin. (2), lit. a), ¢) Cod
penal, fiindca sanctiunea prevede in calitate de pedepse principale alternativ
inchisoarea sau amenda.

Instanta ar fi urmat sa se pronunte in privinfa sumei exacte care urmeaza a fi
recuperata de la inculpati, astfel incit sa evite tergiversarea solutionarii cauzei.

3.2. A declarat apel si avocatul Ion Bosii, solicitind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul
Olaru Vasile sa fie eliberat de raspunderea penald cu atragerea la raspundere
contraventionala, potrivit art. 55 Cod penal.

Apelantul a indicat ca, contrar prevederilor art. 4 al Legii nr. 416 din 18
decembrie 1990 ,,Cu privire la politie”, inculpatul a intervenit cerind incetarea
protestului de catre Gh. Brega, avind in vedere cd pe PMAN se desfiasurau
pregatirile pentru concertul care urma sa fie mai tirziu.

in astfel de imprejuriri, fiind persoana cu functie de raspundere, inculpatul
intr-adevar a putut sa-si depaseasca atributiile de serviciu, adica limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege.

Totodata inculpatul se caracterizeazd pozitiv, este un colaborator de rang
inalt in cadrul Inspectoratului National de Patrulare, detine functie de conducere,
avind un stagiu in cadrul MAI de peste 17 ani, se bucura de o reputatie buna in
rindul colaboratorilor de politie, este casatorit, are la intrefinere 2 copii minori, este
unicul intretinator al familiei si regreta cele intimplate.

3.3. Si avocatul lurie Tabarcea a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Constantin
Avornic sa fie achitat, din lipsa elementelor infractiunii imputate.

Apelantul a indicat ca instanta nu a stabilit un complex de probe prin care s-
ar fi dovedit faptul ca anume Avornic C. a fost persoana care a comis un act de
exces de putere, care a dus la violarea art. 3 al CEDO, stabilita de Curtea
Europeana in Hotarirea din 20.04.2010, in cauza Brega versus Moldova.

Din fragmentele video examinate in cadrul sedintei de judecatd se constata
ca, apropiindu-se de Brega G., inculpatul s-a prezentat, spunindu-i numele si
prenumele, functia pe care o detinea, precum si motivul adresarii catre ultimul,
care nu a fost altul decit aflarea motivului protestului pe care acesta il desfasura in
fata Guvernului, in nemijlocita apropiere de o masura publica si nu i-a lezat nici un
drept.

Pentru propozitia enuntata mai dur, dar care nu poate fi atribuitd la daune sau
lezarea demnitatii lui Brega G., inculpatul a fost pedepsit disciplinar prin ordinal
MAI din 28.05.2008 cu nr.227 ef., pentru lipsa de onestitate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2014, apelurile procurorului si a partii vatamate au fost respinse ca
nefondate.

Apelurile avocatilor au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud
hotarire.

Procesul penal in privinga inculpatilor a fost incetat, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd a partii vatamate a fost lsatd fara solutionare, cu
drept de a o intenta 1n ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constat ca inculpatul Constantin Avornic, exercitand in
temeiul Ordinului nr. 335 EF din 08.12.2006 a Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, functia de Comandant Regiment al Regimentului de Patruld si
Santinela ,,SCUT” al CGP mun. Chisinau, deci, fiind conform art. 123 alin. (2)
Cod penal persoana publica, la 10 mai 2008, aproximativ ora 10:30, aflindu-se in
Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisinau, de comun acord si impreuna cu
Seful adjunct al sectiei al SOP a CGP mun. Chisindu Vasile Olaru, care efectua
controlul organizarii mentinerii ordinii publice de catre subalterni la concertul
consacrat Zilei Victoriei, avand intenfia de a savirsi acte care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.
4 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la politie” nr. 416-XI1 din 18.12.1990,
care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in
cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale
capitolului II, art. 2 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la
aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre
colaboratorii organclor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.93, care reglementeaza ca
colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta,
pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, 1-
au intimidat pe Ghenadie Brega, care se afla in Piata Marii Adunari Nationale din
mun. Chisindu, unde manifesta in semn de protest pasnic, in conformitate cu
prevederilor Legii RM privind intrunirile nr. 26-XVI din 22.02.2008, fata de
retinerea fratelui sau Oleg Brega, cerindu-i nefondat sa inceteze protestele si sa nu
filmeze, aplicindu-i doua lovituri cu mina peste camera de luat vederi, pe care
ultimul o tinea in mina dreapta, ingradindu-i dreptul la protest pasnic. Dupa care, la
indicatia lor, a fost escortat la CPs Buiucani, mun. Chisinau.

Astfel, inculpatii au savarsit excesul de putere, adica savarsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc i1n mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice - infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (I) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond incorect a constatat ca inculpatii
au aplicat 2 lovituri cu mana peste mana dreapta a partii vatamate, in care ultimul
tinea camera de luat vederi, deoarece a iesit vadit in afara sferei de invinuire a lor.
Or, reiesind din continutul ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului,



Avornic Constantin, fiind impreuna cu Olaru Vasile, a aplicat 2 lovituri cu mana
doar peste camera de luat vederi, pe care Gh. Brega o tinea in mina dreapta.

Este stabilit cu certitudine ca inculpatii n-au aplicat violenta fizica asupra
partii, ci doar prin actiunile lor 1-au Tmpiedicat pe ultimul sa proteste pasnic si 1-au
escortat pe el, cu ajutorul a mai multor politisti, la politie. In cazul dat, agresarea
fizica s-a manifestat doar prin lovirea cu mina peste camera de filmat a lui Gh.
Brega, dar nu peste mina lui, adica aceste actiuni n-au fost indreptate impotriva
integritatii fizice a partii vatamate, nu pentru a-i cauza careva dureri fizice, ci
pentru a-1 impiedica si a-l intimida sa protesteze pasnic. Din acest punct de vedere,
in actiunile lor nu se contine semnul calificativ ,,cu aplicarea violentei” prevazut de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Tot asa a statuat si Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in Hotarirea
din 20 aprilie 2010, pronuntata in cauza Brega C. contra Moldovei, unde in pct. 42
este stabilit cd agresiunea fizicd manifestatd de catre ofiterii de politie a fost un act
de intimidare, in pct. 47 - protestul a fost organizat in conformitate cu Legea
privind intrunirile §i nici filmarea de catre el a conflictului cu polifia nu era
contrard legii, protestul a continuat sa fie pasnic si politicos chiar si dupa ce a fost
tratat Tn mod brutal de catre politie si nu s-a opus in nici un fel refinerii abuzive, iar
ingerinta in dreptul sdu la intrunire nu poate fi consideratd legald in temeiul
legislatiei nationale.

Rezultd cd, organul de urmarire penald incorect a iIncadrat actiunile
inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, deoarece nu s-a constata
ca actiunile ultimilor au fost insotite de aplicarea violentei, cat si de injosirea
demnitatii partii vatamate.

Astfel, inculpatii n-au intocmit in privinta pargii vatamate careva procese
verbale cu privire la contraventii, n-au dispus retinerea lui contraventionald pe un
termen de pina la 72 ore, n-au dispus instalarea si mentinerea lui in camera de
arest. Deci, ei nu poartd nici o vina privitor la consecintele acestei retineri,
instalarii si menginerii lui in camera de arest, torturii sau actiuni care ar fi Tnjosit
demnitatea partii vatamata.

Dupa escortarea partii vatamate in CPs Buiucani, mun. Chisinau, dinsul a
fost deja prin actiunile altor persoane cu functii de raspundere din cadrul MAI
detinut timp de 48 ore in arest contraventional preventiv, fiind acuzat de comiterea
contraventiilor prevazute la art. 174 alin. (1) Cod de contraventii administrative -
nesubordonarea cu rea-vointa cererii legitime a colaboratorului de politie, art. 174°
alin. (1) Cod de contraventii administrative - opunerea de rezistenta colaboratorului
de politie si art. 174° alin. (1) Cod de contraventii administrative - ultragierea
colaboratorului de politie. Ulterior, prin decizia Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 05.06.2008, procesul a fost clasat, din motivul lipsei faptului
contraventiilor administrative. Anume in aceste conditii de detinere in arest
contraventional preventiv CtEDO a constatat violarea art. 3, 5 p. 1 CEDO si astfel,
aceste fapte trebuie excluse din invinuirea inculpatilor.

Actiunile inculpatilor au fost limitate doar la escortarea partii vatamate in
CPs Buiucani, mun. Chisindu, procesele-verbale cu privire la contraventiile
administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 174° alin. (1) si 174° alin. (1) Cod cu
privire la contraventii administrative fiind intocmite de catre ofiterul operativ de
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sector Ciorici V. si nu de catre Avornic C. sau Olaru V., ceea ce impune
necesitatea excluderii acestor fapte din invinuirea lor, cu recalificarea actiunilor
inculpatilor 1n baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Potrivit aceleiasi Hotariri a Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 20
aprilie 2010, pronuntata in cauza Brega impotriva Moldovei, Guvernul a sustinut
ca actiunile colaboratorilor de politie au fost legale potrivit dreptului national si a
indicat asupra prevederilor Articolului 249 din Codul cu privire la contraventii
administrative (CCA), care prevede posibilitatea detinerii in arest administrativ a
unei persoane pentru nesupunerea cerintelor legitime ale unui colaborator de
politie. Guvernul nu a specificat exact ce a constituit acele cerinte legitime.

Astfel, Curtea a reiterat ca expresiile ,,legal” si ,,si potrivit cailor legale” din
confinutul Articolului 5 § 1 se refera in exclusivitate la dreptul national si statueaza
obligatia de a se conforma prevederilor legale materiale si procesuale respective.
Cu toate acestea, ,,legalitatea” detentiei interpretata doar prin prisma dreptului
national nu constituie Intotdeauna un element decisiv. Curtea suplimentar urmeaza
sd fie convinsa de compatibilitatea detentiei in spetd cu scopurile Articolului 5 § 1
din Conventie, care rezulta in prevenirea privarii persoanelor de libertate intr-un
mod arbitrar (a se vedea Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 154, ECHR 2002-1V, si
Fedotov v. Rusia, no. 5140/02, § 74, 25 Octombrie 2005).

Din totalitatea probelor cercetate si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor si considera ca fiind constatate si dincolo de orice dubii
comiterea cu vinovatie de catre inculpati, care avand statut in conformitate cu art.
123 alin. (2) Cod penal de persoana publica, a excesului de putere, care au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, corespunzator actiunile inculpatilor se incadreaza in prevederile
art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa semnele savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
de lege, care au cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si nu a celei prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. @), ¢) Codul penal.

Infractiunea prevazutd la art. 328 alin. (1) Cod penal este una mai putin
grava, iar de la data comiterii faptei, 10.05.2008, a expirat termenul de 5 ani, fapt
ce impune incetarea procesului penal pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a apreciat la valoarea cuvenita
probele administrate, acordind prioritate declaratiilor inculpatului.

Instantele au indicat ca modificarea invinuirii inculpatilor de la art. 328 alin.
(2) lit. @), ¢) Cod penal la art.166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal este imposibila, insa
avind 1n vedere prevederile exprese ale art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala,
reiesind din care modificarea Invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare,
motivind prin faptul ci recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art.166" alin. (2)
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lit. ¢) Cod penal, care prevede ca sanctiune inchisoare de la 3 la 8 ani, ar agrava
situatia inculpatilor, deoarece sanctiunea acesteia este mai aspra decit cea stabilita
de art. 328 alin. (2) Cod penal — inchisoare de la 2 la 6 ani, iar simpla solicitare a
procurorului in discursul si apelul sau de a le fi stabilite pedepse inculpatilor in
baza legii penale noi, fard a fi modificatd invinuirea in sensul agravarii acesteia, nu
poate fi luati in consideratie de instanta de judecatd. In aceste imprejurdiri,
instantele au reincadrat actiunile ambilor inculpati de la art. 328 alin. (2) lit. a),
¢) Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece prin Legea nr.252
din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, atit lit. a) cit si lit. ) din art. 328 alin.
(2) Cod penal au fost excluse.

La recalificarea actiunilor inculpatilor, instanta nu a luat in considerare
prevederile art. 8 Cod penal.

Conform legii penale in vigoare la momentul savirsirii faptei, adicd la data
10.05.2008, actiunile inculpatilor se calificd conform prevederilor art. 328 alin. (2),
a), ¢) Cod penal, insa, avind in vedere ca in baza Legii RM nr. 252 din 08.11.2012,
in vigoare din 21.12.2012, lit. a) si lit. ¢) din art. 328 alin. (2) Cod penal au fost
excluse, dar Codul penal a fost completat cu un articol nou, art. 166/1, care a
instituit rdspunderea penald pentru actiunile incriminate inculpatilor - cauzarea
intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintad
tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica, savirsite de 2
persoane - art. 166" alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 10
alin. (1) Cod penal.

Contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor indicate de procuror in apelul sau.

Fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, de care sint
invinuiti inculpatii, dupd modificdrile operate in Codul penal prin legea 252 nu
a fost decriminalizatd, in continuare asemenea fapte fiind pasibile de pedeapsa
in baza art.166" Cod penal.

Este o practica stabilitd in vederea respectarii prevederilor art.10 Cod penal,
potrivit careia, persoanele invinuite de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, chiar dupa excluderea din legea penala a lit. @), C) ,
dat fiind ca fapta nu este decriminalizata, iar actiunile prevazute in aceastd lege se
contin in textul art. 166", inculpatii urmau a fi condamnati in temeiul art. 328 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei pe art. 166/1 Cod penal.

Astfel, instantele au interpretat eronat legea penala.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, au ignorat motivele expuse de acuzare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si partea vatamata Ghenadie Brega, in care
solicita casarea deciziel mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a indicat cd instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta
motivelor invocate in apel, privind incadrarea juridica a faptei potrivit
prevederilor art.166' Cod penal si aplicarea sanctiunii acestui articol.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 pct. 6) Cod de procedurd
penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar, dar fara a agrava
situatia inculpatilor. In corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de procedura penal,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Coform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul mentionat si cu referire la argumentele specificate in recursul de
pe rol (pct. 5, si 5.1 din decizie), se retine ca in corespundere cu imprejurarile relevate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din
prezenta decizie, instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind infractiunea incriminata inculpatilor, prevazuta de art. 328 alin. (1)
Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si a
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv hotarirea CtEDO din 20.04.2010 in cauza Brega c. Moldovei, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Mai mult, continutul partii descriptive a deciziei contestate denota foarte clar
ca instanta de apel si-a fondat solutia de recalificare a actiunilor inculpatilor de la
art. 328 alin. (2) lit. a) si c) la art. 328 alin. (1) Cod penal:

a) pe actiunile incriminate inculpatilor prin rechizitoriu, ca Avornic C.: ,,I-a
agresat fizic si verbal pe cet. Ghenadie Brega..., aplicindu-i doua lovituri cu mina
peste camera de luat vederi pe care o tinea in mina dreapta, dupa care la indicatia
sa a fost retinut i escortat la CPs Buiucani, mun. Chisinau...”, iar Olaru V.:
waplicindu-i o lovitura cu mina peste camera de luat vederi pe care o tinea in mina
dreapta, dupa care la indicatia sa a fost retinut si escortat la CPs Buiucani, mun.
Chisinau...”. Aceste actiuni au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 328 alin. (2) lit. a( si ¢) Cod penal, ca savarsirea de cdtre o persoand
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publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate de lege, care au cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotita de aplicarea violentei si
actiuni care injosesc demnitatea partii vatamate (v. 1, 2, f.d. 96, 97, 231, pct. 4 din
decizie);

b) pe constatarile din hotarirea CtEDO din 20.04.2010, in cauza Brega
Ghenadie c. Moldovei, ca agresiunea fizica manifestata de inculpati fata de partea
vatamata, nu era de natura sa provoace dureri fizice, dar a fost un act de intimidare.
Ingerinta lui in dreptul de intrunire dovedeste violarea art. 11 din Conventie.

Totodata, in timpul detentiei de 48 de ore Brega G. a suferit un acces de
colici renale, iar medicul a fost chemat doar a doua zi dimineata. In plus, i-a fost
frig deoarece in celula erau 14 gr., el era imbracat in haine usoare, si nu i-a fost dat
un asternut. Avind in vedere durata scurtd de detentie, gradul de severitate solicitat
de art. 3 din Conventie nu a fost admis, dar tratamentul aplicat ultimului ar putea fi
calificat cel putin ca unul degradant si, in consecinta, a existat o violare a art. 3 din
Conventie;

Detentia lui Brega sub acuzatii sub acuzatii false, ca el s-ar fi opus retinerii si
ar fi insultat ofiterii de politie confirma incalcarea art. 5 §1 din Conventie:

CtEDO a acordat lui Brega G. despagubiri pentru daune morale in marime de
8000 euro (Brega v. Moldova, 20.04.2010, § 38, 42 si 47);

C) pe rezumatul ca actiunile inculpatilor au fost limitate doar la escortarea
partii vatamate in CPs Buiucani, mun. Chisindu, procesele-verbale cu privire la
contraventiile administrative prevazute de art. 174 alin. (1), 174° alin. (1) si 174°
alin. (1) Cod cu privire la contraventii administrative fiind intocmite de catre
ofiterul operativ de sector Ciorici V. si nu de catre inculpati, ei n-au dispus
retinerea lui contraventionalda pe un termen de pand la 72 ore, instalarea si
mentinerea lui in camera de arest. Deci, ei nu poartd nici o vind privitor la
consecintele acestel refineri, instalarii 1 mentfinerii lui in camera de arest,
tratamentului degradant sau actiuni care ar fi injosit demnitatea partii vatamata.
Agresarea fizica s-a manifestat doar prin lovirea cu mina peste camera de filmat a
lui Gh. Brega, dar nu peste mina lui, adica aceste actiuni n-au fost indreptate
impotriva integritatii fizice a partii vatamate, nu pentru a-i cauza careva dureri
fizice, ci pentru a-1 impiedica si a-l intimida sa protesteze pasnic. Din acest punct
de vedere, in actiunile lor nu se contin semnele calificative ,,cu aplicarea violentei”
si ,,actiuni care injosesc demnitatea”, prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
penal si actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate pe art. 328 alin. (1) Cod penal
(v. 2, f.d. 231, pct. 4 din decizie).

In acelasi timp, continutul recursurilor de pe rol releva ci recurentii au
invocat argumente care nu se refera in niciun fel la circumstantele constatate de
instanta de apel si in temeiul caror a recalificat actiunile inculpatilor, indicind doar
ca ,instantele au reincadrat actiunile inculpatilor de la art. 328 alin. (2) lit. a), )
Cod penal in cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece prin Legea nr.252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, atit lit. a) cit si lit. ¢) din art. 328 alin. (2)
Cod penal au fost excluse. La recalificarea actiunilor inculpatilor, instanta nu a
luat in considerare prevederile art. 8 Cod penal..., fapta nu este decriminalizata,
iar actiunile previzute in aceastd lege se confin in textul art. 166, inculpatii
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urmau a fi condamnati in temeiul art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei pe art. 166/1 Cod penal..., fara a modifica invinuirea conform
art. 352 alin. (2) Cod de procedura penala. Astfel, instantele au interpretat eronat
legea penala...”.

Aceste imprejurari atesta ca recurentii, dat fiind nu au criticat sub niciun
aspect temeiurile de fapt si de drept pe care si-a fondat solutia instanta de apel, sunt
de acord cu aceasta.

Totodata, instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursul ordinar al procurorului si partii vatamate cu circumstante in fapt si in
drept, care ar agrava situatia inculpatului si care ar justifica acest recurs. Or,
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotarirea
atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia privind
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, adica ca recursurile de pe rol sunt
absolut neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile declarate sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procuror si partea
vatamata Brega Ghenadie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 februarie 2014, in privinta inculpatilor Avornic Constantin

Eugeniu si Olaru Vasile Vladimir, cu mentinerea hotaririi atacate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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