Dosarul nr. 1ra-1335/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva sentintei judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013 si deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014, declarat de avocatul Vasile Bobeico, in
numele inculpatului

Cojocari Boris Stefan, nascut la
16 decembrie 1969 in r-nul Causeni, s. Salcuta, locuitor
al or. Causeni, str. Unirii 22 ap.2, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 15 noiembrie 2011- 11 aprilie 2013,
in instanta de apel: 03 mai 2013 — 09 aprilie 2014,
in instanta de recurs: 03 iulie — 21 octombrie 2014.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 11 aprilie 2013, Cojocari Boris a
fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitatea de intreprinzator legat de organizarea
migratiunii pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci Cojocari Boris, la inceputul lunii
august 2006, aflindu-se in mun. Chisindu, urmarind scopul traficului de fiinte
umane in scopul exploatdrii sexuale, in urma intelegerii prealabile si impreund cu
Movila Ion, si alte doud persoane 1n privinta caror procedura este disjungata, prin
ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, sub pretextul angajarii in calitate
de croitoreasa la o fabrica, i-au propus lui Crilova Elena sa plece in Turcia la cistig.

Cojocari Boris a organizat transportarea ultimei 1n Turcia, suportind
cheltuielile pentru procurarea biletului de calatorie avia. Ajungind in or. Istambul,
Turcia, E. Crilova a fost intilnitd de celelalte doua persoane, care i-au confiscat
documentele, au adapostit-o intr-un apartament, unde ea a fost exploatatd sexual
timp de 5 luni.



Instanta a retinut ca inculpatul nu si-a recunoscut vina si a declarat ca in vara
anului 2006 s-a prezentat la politie, unde i-a fost comunicat ca urmeaza sa fie
recunoscut de cdtre o persoand. Prezentat pentru recunoastere a auzit ca persoana
data nu il cunoaste.

Ulterior, politistii i-au facut perchezitie la domiciliu si i-a Tnaintat invinuirea
privind traficul lui E. Crilova in Turcia, pe care el nici nu o cunoaste.

Totodata, instanta a concluzionat cd vinovatia inculpatului este dovedita
integral si a Incadrat actiunile lui in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal ca trafic
de fiinte umane, adica recrutarea, addpostirea, si transferarea unei persoane, CU sau
fara consimtamintul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, savirsit
prin Inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, din motivul ca fapta nu a
fost savirsita de el.

Apelantul a invocat ca in sentintd nu au fost analizate probele administrate
de partea apararii, selectate din cauza penala disjungata in privinta condamnatului
Ion Movila de savirsirea aceleiasi infractiuni, si anume: declaratiile partii vatamate
E. Crilova si 2 procese-verbale de recunoastere a persoanei semnate de ea si
conform caror ultima nu m-a recunoscut nici real, nici dupa fotografii.

La baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile partii vatamate,
facute de ea doar la urmarirea penald, insa in cadrul cercetarii judecatoresti aceasta
nu a fost audiata. Instanta care a judecat cauza era obligata sa audieze pe viu partea
vatamata, dat fiind ca declaratiile ei la diferite etape sunt divergente. Insi, instanta
a respins fara nici o motivare demersul apararii privind citarea si audierea partii
vatamate.

Astfel, partea vatamata nu a indicat ca Cojocari Boris este persoana care a
contribuit la plecarea ei in Turcia, indicind doar asupra lui Ion Movila, si
persoanelor ,,Stas”, ,,Valeriu”, ,,Larisa”.

Reesind din aceste declaratii, instanta urma sa constate actiunile concrete
savirsite de inculpat si sa le indice in sentintd, or in actiunile pretinse a fi savirsite
de catre numitul ,,Valeriu/Boris” nu persista elementele de recrutare, transportare,
transfer, adapostire sau primirea unei persoane.

Instanta nu a analizat si apreciat nici probele scrise invocate de aparare.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat cd probele administrate pe cauza confirmata cu
certitudine vinovatia inculpatului, ca instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca Cojocari B. a savirsit infractiunea
imputata.

5. Avocatul V. Bobeica a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu si-a expus parerea asupra
motivelor invocate in apel.

Partea vatdmata nu a fost audiatd in cadrul cercetdrilor judecatoresti,
declaratiile acesteia date la etapa urmaririi penale sunt contradictorii.



Decizia instantei de apel este nemotivata, continind concluzii de ordin
general ca vinovatia inculpatului a fost confirmata cu certitudine prin toate probele
administrate la cauza penala fard a le examina.

in drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30 si 31, c¢ind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si c¢ind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

ifn primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. in
corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinfa instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd. Conform art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile dacda a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpate, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, partea descriptivda a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatului, a partii vatamate care sunt
contradictorii la diferite etape ale procesului penal, a martorilor Marian O. si
Movila 1., probele scrise din dosarul penal al ultimului, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu;




b) nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii, inclusiv cele
mentionate la pct. 3, 6 lit. @) din prezenta decizie (v. 2, f. 92, pct. 4,6 din decizie);

C) arespins printr-o incheiere protocolara demersul apararii privind
audierea nemijlocitd a partii vatamate in sedinta de judecatd pentru a inlatura
divergentele continute in declaratiile acesteia, insa fara nici 0 motivare, adica
absolut neintemeiat (v. 2, f. 84, 89).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel s1 nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si,
in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art.435 CPP, intrucit o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insd, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, mentinind o sentinta ilegald si neintemeiata:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si le-a repetat intocmai. Mai mult, nu a analizat si apreciat, in
niciun fel, probele scrise prezentate suplimentar in apel la v. 2, f.d. 139, 169-197,
inclusiv  procesele-verbale de audiere a partii vatamate E. Crilova si de
recunoastere a persoanei, care, in viziunea aparatorului, dezvinovatesc inculpatul
(v. 2, f.d. 271, pct. 2 5i 4 din decizie);

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat si scris pe
12 file, inclusiv cele reproduse in pct. 3 din prezenta decizie (pct. 3-5 din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a



instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul verbal de
ridicare a documentelor de la partea vatamata si decizia Curtii de Apel Cahul din
29.04.2008.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii si a adoptat o decizie care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

in al treilea rind, potrivit art. 6 par. 1, 2 din CEDO si art. 19 alin. (1), 25
alin. (4)Cod de procedura penala, orice persoand are dreptul la examinarea si
solutionarea cauzei sale de catre o instantd legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi
judecatd cauza de acea instanta si de acel judecdtor in competenta carora ea este
data prin lege. Conform art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
apelurile impotriva hotaririlor judecatoresti in cauzele penale se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramina acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) st (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale,
in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decit in
conditiile prevazute delege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora,
schimbarea membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care exista
unul din urmatoarele temeiuri: boalda indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,

Normele enuntate, care indica circumstante exhaustive de schimbare a
membrilor completului de judecata care a fost desemnat sa judece cauza, la fel au
fost ignorate de instanta de apel.

Potrivit incheierii presedintelui Curtii de Apel Bender din 03 mai 2013 si a
proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 06 iunie, 04 iulie, 26 septembrie, 23
octombrie, 13 noiembrie si 04 decembrie 2013, completul format din judecatorii E.
Secrieru, 1.Guzun si A. Parpalac au inceput examinarea cauzei (vol.ll, f.d. 123, 130,
145, 156, 165, 198).

Conform 1incheierii de admitere a declaratiei de abtinere inaintatd de
judecatorul A. Parpalac, din 18 decembrie 2013, si fisei de repartizare, din 19
decembrie 2013 cauza a fost redistribuita judecatorului S. Leu (vol. II, f.d. 213, 216).

Totodata, potrivit proceselor verbale ulterioare, din 12 februarie 2014, a
continuat sa judece cauza completul de judecatori — I. Guzun, S. Leu si A.
Parpalac, ultima fiind incompatibila, iar E. Secrieru fiind inlocuit in lipsa unei
incheieri in sensul vizat (vol. 11, f.d.239).

Potrivit proceselor verbale din 12 martie 2014 cauza a fost judecata de
judecatorii E. Secrieru, S. Vrabii, S. Leu, iar din 09 aprilie 2014 — de G. Drugus, E.
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Secrieru si S. Leu, in lipsa incheieri motivate a presedintelui instantei despre
implicarea judecatorilor S. Vrabii si G. Drugus (vol. 11, f.d. 244, 266).

Prin urmare, prescriptiile legale cu privire la compunerea completului de
judecata au fost incélcate de catre instanta de apel, iar potrivit stipuldrilor din art.
251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectivda nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a
procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

Circumstantele expuse denotd i1n mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, iar instanta nu a fost compusa potrivit legii, fiind
incalcate prevederile art. 30 si 31 Cod de procedura penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2), 6)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 433 alin. (1), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vasile Bobeico, caseaza total
decizia Curtii de Apel Bender din 09 aprilie 2014, in privinta inculpatului Cojocari
Boris Stefan, si dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntata la 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



