Dosarul nr. 1ra —492/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Ion Arhiliuc, Iurie Diaconu, Constantin Alergus si Andrei Harghel,
cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Andrei Beruciagvili, a judecat
in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtit de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Golovcenco Alexei Vitalie, nascut la 21 martie 1967,
originar din or. Stefan Voda si domiciliat in Federatia
Rusa, or. Moscova, str. Lodocinaia 25/1, ap. 49 cetatean al
Federatiei Ruse.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 23 august 2010 - pina la 07 decembrie 2011,
2. Curtea de Apel Chisinau din 23 martie - pina la 11 decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 02 aprilie - pina la 04 iunie 201 3.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului ordinar in sensul declarat, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Avocatul, Andrei Beruciagvili, in numele inculpatului Golovcenco Alexei, a
declarat ca acesta este citat legal, solicitind respingerea recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 decembrie 2011,
Golovcenco Alexei a fost condamnat in baza art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amendad in marime de 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de organizarea
migratiunii pe un termen de 2 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Golovcenco Alexei Vitalie, pe parcursul
lunilor decembrie 2009 - februarie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand de
comun acord si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct in marime de 2000 euro, ceea ce
la acel moment conform cursului oficial al B.N.M constituia suma de 34400 lei, a
organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a cetdteanului Republicii Moldova,
Cat Ghenadie, pe teritoriul tarilor membre ale spatiului ,,Schengen” si in special al
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Italiei, prin obtinerea in baza unei declaratii false a vizei ,,Schengen” de intrare si
sedere pe teritoriul Poloniei, drept tara de tranzit.

in prima jumitate a lunii decembrie 2009, Golovcenco Alexei, aflindu-se in or.
Bender, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct prin organizarea
migratiei ilegale a persoanelor pe teritoriul tarilor membre ale spatiului ,,Schengen” a
publicat in ziarul publicitar ,,Makler” din mun. Chisindu, un anunt prin care oferca
serviciile sale de organizare a obtinerii vizelor ,,Schengen”.

Astfel, in a doua jumatate a lunii decembrie 2009, Golovcenco Alexei a fost
telefonat la telefonul mobil indicat de acesta in ziarul publicitar ,,Makler” de catre Cat
Ghenadie, care i-a solicitat organizarea plecirii legale in Italia. In cadrul acelei
discutii telefonice, Golovcenco Alexei i-a comunicat lui Cat Ghenadie ca-i poate
organiza intrarea ultimului pe teritoriul Italiei, in baza unei vize ,,.Schengen” obtinute
pentru intrarea si sederea pe teritoriul Poloniei. Totodata, Golovcenco Alexei a cerut
sad-1 fie transmisa de catre Ghenadie Cat pentru organizarea migratiei in Italia suma de
2000 euro, ceea ce la acel moment conform cursului oficial al B.N.M. constituia
suma de 34400 lei.

In continuare, la 04.01.2010 Golovcenco Alexei (fiind telefonat de catre Cat
Ghenadie) actionand in scopul realizarii intentiilor sale infractionale de organizare a
migratiei ilegale, i-a solicitat lui Cat Ghenadie sa-i fie transmisa prin intermediul
postei electronice la adresa agolovchenko@hotmail.com, copia buletinului de
identitate si a pasaportului national de plecare in strdindtate pe numele cet. Cat
Ghenadie.

In continuare, in prima jumatate a lunii ianuarie 2010, Golovcenco Alexei,
potrivit intelegerii telefonice prealabile a primit de la Cat Ghenadie prin intermediul
postei electronice la adresa agolovchenko@hotmail.com, copia buletinului de
identitate nr. A44067632 si a pasaportului national nr.A3510560 din 18.04.2008
ambele pe numele lui Cat Ghenadie.

Astfel, in a doua jumatate a lunii ianuarie 2010 Golovcenco Alexei, stiind ca
Ghenadie Cat nu dispune de acte justificative pentru obtinerea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul Poloniei sau Italiei, actionand de comun acord cu alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul organizarii intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul Italiei a ultimului prin tranzitarea teritoriul Poloniei in baza vizei
,ochengen”, a obtinut in conditii necunoscute organului de urmarire penald un
demers (rugdmintea) din 04.01.2010 din numele Agentiei pentru ocuparea fortei de
munca temporard si de mediere ,,Elzbieta Lakoma” din or. Krasnik Polonia si un
contract de angajare la munca in cadrul companiei poloneze de transport ,,\Votex” cu
continut fictiv, cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010, din numele aceleiasi agentii, pe
numele lui Cat Ghenadie. Ambele acte au fost obtinute de catre Alexei Golovcenco
pentru a justifica solicitarea de catre Cat Ghenadie a vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Poloniei.

in continuare, la 04.02.2010, Golovcenco Alexei actionand intru realizarea in
continuare a intentiilor sale infractionale de organizarea migratiei ilegale, s-a ntalnit
cu Cat Ghenadie in apropierea Ambasadei Poloniei din mun. Chisindu, unde i-a
transmis ultimului demersul (rugamintea) din 04.01.2010 din numele Agentiei pentru
ocuparea fortei de muncd temporard si de mediere din or. Krasnik Polonia, si
contractul cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010, din numele administratiei acestei
Agentii, pe numele lui Cat Ghenadie.
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Totodata, in cadrul aceleiasi intdlniri, Golovcenco Alexei, desi cunostea cu
certitudine, ca Ghenadie Cat are intentia de a ajunge in Italia, nu a activat si nici nu
are intentia de a activa la firma ,,\Votex” din Polonia, 1-a instructat pe ultimul sa faca
declaratii false in cadrul convorbirii cu reprezentantii sectiei consulare a Ambasadei
Republicii Polonia in Chisinau, precum ca solicitd viza pentru intrarea si sederea pe
teritoriul Poloniei, pentru a se angaja la munca ca sofer la compania de transport
,Votex”, conform contractului de munci cu nr.4305-1/2010 din 05.01.2010. In
aceleasi circumstante, pentru a ascunde intentiile reale de migrare ilegald, Alexei
Golovcenco i-a dat indicatii lui Cat Ghenadie, sa anexeze la cererea de solicitare a
vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, contractul de munca cu nr.4305-1/2010 din
05.01.2010 si demersul (rugamintea) din 04.01.2010 din numele agentiei pentru
ocuparea fortei de munca temporara si de mediere din or. Krasnik, Polonia, pe care
tot el (Alexei Golovcenco) le-a transmis lui Cat Ghenadie la 04.02.2010.

In aceiasi zi, 1a 04.02.2010, Cat Ghenadie actionand potrivit instructajului primit
de la Golovcenco Alexei a depus la Sectia Consulara a Ambasadei Republicii Polone
in Republica Moldova, pachetul de documente necesar pentru obtinerea vizei de
intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, anexand documentele primite de la Alexei
Golovcenco si anume: demersul (rugamintea) din 04.01.2010 de la Agentia pentru
ocuparea fortei de munca temporara si de mediere si un contract cu nr.4305-1/2010
din 05.01.2010 pe numele lui Cat Ghenadie, din numele companiei poloneze de
transport ,,Votex™.

La 12.02.2010, in baza actelor depuse si a declaratiei facute la indicatia lui
Golovcenco Alexei de catre Cat Ghenadie, Ambasada Poloniei in Republica Moldova
i-a eliberat lui Cat Ghenadie viza ,,Schengen” cu nr.PL4948822 din 04.02.2010.

Ulterior, In aceiasi zi la 12.02.2010, Golovcenco Alexei actionand in scopul
obtinerii unui folos financiar direct de pe urma organizarii migratiei ilegale,
telefonandu-se in prealabil s-a intalnit cu Cat Ghenadie in apropierea Ambasadei
Poloniei din mun. Chisinau, unde urmau sa convina asupra modalitatii transmiterii
banilor conveniti pentru organizarea migratiei in marime de 2000 euro, insa a fost
retinut de catre C.C.T.P. al M.A.l

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocatul Beruceasvili A.
in numele inculpatului Golovcenco Alexei, precum si de inculpatul Golovcenco A.,
care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului din lipsa elementelor faptei infractionale.

In sustinerea cerintelor sale, apelantii au indicat, ci la baza sentintei de
condamnare, instanta de fond a luat in consideratie doar probele acuzarii, fara a tine
cont de cele ale apararii.

Astfel in apelul declarat, inculpatul a sustinut, ca cauza penala a fost fabricata si
dosarul in cauza este rezultatul provocarii savarsit de catre ,,agentul de politie sub
acoperire” Cat G. si de catre colaboratorii ,,C.T.R.U.” Hincu si Boscanean, care au
urmarit scopul extorcarii mitei in suma de 5000 euro. La fel, politistii intentionat au
ascuns faptul folosirii vizelor romane si poloneze false, inregistrate in pasaportul lui
Cat G.

De asemenea, a indicat ca versiunea acuzatorului de stat, precum ca Golovcenco
A. a perfectat actul fals este neintemeiata, deoarece la 08.12.2009 Cat Ghenadie a
folosit permisul auto international fals la primirea vizei PL 4947906, desi la acel
moment nici nu-1 cunostea pe Cat Ghenadie, astfel a invocat ca ultimul este agent
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sub acoperire al ,,C.T.R.U.” si este folosit pentru fabricarea dosarelor penale cu
extorcarea de catre colaboratorii de politie al ,,C.T.R.U.” a mitei, de la persoanele
atrase la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012 au fost admise din alte motive apelurile declarate de avocatul Beruceasvili A. in
numele inculpatului Golovcenco Alexei, precum si de inculpatul Golovcenco A.,
casatd sentinta instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in temeiul art.275 pct. 9)
CPP, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Golovcenco A. in baza
art.362/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece exista circumstante care exclud sau
condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca probele care au fost
administrate si examinate in instanta de fond, urmeaza a fi considerate ca lovite de
nulitate si care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece intentia
de a emigra ilegal din Republica Moldova a fost din partea lui Cat Ghenadie, acesta
potrivit ansamblului de circumstante analizate §1 constatate pe intreg parcursul
procesului penal avand neoficial calitatea de ,,agent provocator ”.

Partea acuzarii nu a prezentat careva probe legale ce ar confirma incontestabil
lipsa implicarii organelor de drept in savarsirea infractiunii, Or in cazul dat a avut loc
o provocare la savarsirea infractiunii din partea organelor de drept, astfel s-a constatat
faptul tendentiozitatii organului de urmarire penald in contribuirea la comiterea unei
infractiuni s1 anume in prezenta unui agent provocator.

Asa fiind, in speta se releva ca, organul de politie prin intermediul lui Cat
Ghenadie, I-a instigat pe inculpat la comiterea unei infractiuni, ceea ce nu poate fi
admis sub nici o forma or, daca nu ar fi fost activitatea agentului provocator, care i-a
prezentat inculpatului chiar documente false in scopul migratiunii ilegale pentru a le
prezenta autoritatilor oficiale din Polonia, infractiunea nu era sa fie savarsita.

In acest context, instanta de apel, indica ca instanta de fond a trecut cu vederea
faptul prezentarii intentionate inculpatului, de catre martorul Cat Ghenadie, a
documentelor false, - permis de conducere, legitimatic de sofer international si
carnetul de munca cu ajutorul carora Cat Ghenadie deja obtinuse ilegal, de 2 ori vize
in Polonia, fara participarea inculpatului Golovcenco Alexei.

La fel, indica, instanta de apel, careva cereri de la Cat G. despre faptul
organizarii de catre Golovcenco A. a actiunilor ce tine de organizarea migratiunii
ilegale si restituirii sumelor de bani, pe care chipurile i le-ar fi transmis lui
Golovcenco A., la materiale cauzei lipsesc, astfel cauza penala a fost pornita ilegal,
doar 1n baza unei informatii operative.

In concluzie, instanta de apel a indicat, cd provocarea de citre politie apare
atunci cand ofiterii implicati (colaboratori ai organelor de drept sau persoane care
actioneazd la indicatiile si instructiunile acestora), nu se rezumd la investigarea
activitatii criminale Intr-o maniera pasiva, dar exercita o astfel de influentd asupra
subiectului astfel incat sa-1 determine la comiterea unei infractiuni care altfel nu ar fi
fost comisd pentru a face posibila stabilirea unei infractiuni i probarea ei in scopul
acuzaril.

In atare circumstante, conchide instanta de apel, pozitia acuzirii referitor la
existenta in intentia inculpatului a scopului si motivului comiterii migratiunii ilegale
este combatut, deoarece conform legislatiei penale persoana responsabild este supusa

4



raspunderii penale daca in actiunile acestuia sunt toate, cele 4 elemente obligatorii a
componentei de infractiune: obiectul infractiunii si latura obiectiva; subiectul si latura
subiectiva.

Deci, conchide instanta de apel, incalcarile enumerate constituie incalcari
esentiale a prevederilor legale, ce reglementeaza desfasurarea procesului penal si
care, in conformitate cu art.94 CPP, nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, nu pot
fi puse la baza unei sentinte de condamnare, iar in baza art. 251 Cod procedura
penala, atrag dupa sine nulitatea actului procedural, deoarece incalcarile nu pot fi
inlaturate decat prin anularea lor.

Pe cale de consecinta. Instanta de apel a conchis ca procesul penal urmeaza a fi
incetat in temeiul art.275 pct. 9) CPP, care stipuleaza ca urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care exista alte circumstante prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procuror, prin care
solicita, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, casarea acesteia,
cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In acest aspect, procurorul a invocat ci hotarirea instantei de apel este pripiti si
neintemeiata in partea incetarii procesului penal intentat in baza art.362/1 alin. (2) lit.
¢) Cod penal in privinta lui Golovcenco Alexei, deoarece circumstantele constatate de
catre instanta de apel, nu cad sub incidenta temeiului de incetare a procesului penal in
baza art. 275 pct. 9) CPP, - in sensul circumstantelor care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, si anume ca a avut loc o
provocare la savirsirea infractiunii din partea organelor de drept.

Mai mult ca atit, inculpatul si avocatul in numele acestuia, nu au indicat
pretinsele incdlcari, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (1), (4) Cod de
procedura penald, nici in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezenta, nici la
terminarea urmaririi penale, cind au luat cunostintd cu materialele cauzei.

6. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit considera, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, - temei care isi
gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

La fel, potrivit art.417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ din 30.10.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca, ,,... erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material”.

6.2. In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, prin care s-a dispus
incetarea procesului penal intentat in privinta lui Golovcenco A. in baza art. 362/1
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 275 pct. 9) CPP, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, Colegiul largit o considera gresita, reiesind din urmatoarele:

Se evidentiazd cd, instanta de apel, in raport cu presupusele incélcari a legii
procesuale penale, incorect a aplicat prevederile pct. 5) alin. (1) art.275 Cod de
procedurd penald, — ,,... in sensul circumstantelor care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, si anume ca a avut loc o
provocare la savirsirea infractiunii din partea organelor de drept”.

Or, din textul deciziei contestate se observa cad instanta de apel analizind
probatoriul administrat in cauza a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului
Golovcenco A. lipsesc elementele infractiunii incriminate in baza art. 362/1 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, insa rejudecind cauza n-a pronuntat o sentintd de achitare, dar a
statuat pe o altd pozitie evident gresita de incetare a procesului penal.

Din interpretarea textuala a prevederilor art. 275 pct. 9) CPP, nu rezulta ca
presupusele incalcari ale legii procesule penale enuntate de instanta de apel la pct. 4
din prezenta decizie, sunt acele circumstante ,,... prevdzute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca, circumstantele care exclud urmarirea
penald sunt prevazute la art.275 Cod de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei
in instanta de judecatd, procedura de incetare a procesului penal este reglementata de
prevederile art.332 Cod de procedura penala.

In Codul de procedurd penald, TITLUL II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecata hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei
tipuri de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

La art.391 CPP, sunt specificate cazurile in care se adopta sentinta de incetare
a procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de blancheta - ,, exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala”.

Or, pct. 6) repeta continutul pct. 9) al art. 275 CPP, - circumstantele care exclud
urmarirea penala, insa cu o importantd de concretizare, si anume ca acele
circumstante care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa
fie ,prevazute de lege”. Astfel de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de
judecatda v-a constata cd persoana pusd sub invinuire de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (4) Cod penal sau art. 206 alin. (4) Cod penal, - este
victima traficului de fiinte umane, ori infractfiunea este savirsitd de reprezentantii

6



corpului diplomatic ai statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin.
(4) Cod penal, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, pot fi retinute si cazurile prevazute
de art. 57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres
liberarea persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Or, la art. 275 pct.9) Cod de procedura penala, legiuitorul a prevazut expres ca,
notiunea de “alte circumstante”, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul
“circumstantelor previzute de lege”, a se vedea textul legal, - ,,pct. 9) exista alte
circumstange prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de
instanta de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”,
prevazute de art. 275 pct.9) si nici de art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

6.3. Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit, considera ca eroarea comisa in
speta referitor la interpretarea cazurilor prescrise de pct. 9) art. 275 CPP, se cuprinde
in pct. 6) alin. (1) art. 427 CPP, fiind un temei de recurs si, deoarece nu poate fi
corectatd de instanta de recurs, astfel se impune solutia de casare a deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are obligatia sa verifice
motivele apelurilor declarate de avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului
Golovcenco Alexei, precum si de inculpatul Golovcenco A., in care se contesta
vinovatia inculpatului (vol.ll, f.d.136-165) si, cu respectarea prevederilor art. 414 -
417 Cod de procedura penald va pronunta o hotarire care sa fie legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP, Colegiul penal
largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 in privinta lui Golovcenco Alexei Vitalie, si
dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 02 iulie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu

Constantin Alergus

Andrei Harghel



