Dosarul nr. 1ra-1432/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2014, in cauza
penala in privinta lui:

Corciu Vasile Gheorghe, nascut la 11
iunie 1992, originar din s. Tuzara, r-nul Calarasi,
locuitor in mun. Chisinau, str. Aerodromului 11/1.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 07.08.2013— 17.02.2014;
- instanta de apel: 11.03.2014- 07.04.2014;
- instanta de recurs: 01.08.2014- 15.10.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 februarie 2014,
Corciu Vasile Gheorghe a fost achitat de faptul comiterii infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Corciu Vasile
se invinuieste de catre organul de urmarire penalda in faptul ca, la 06.09.2012,
aproximativ intre orele 13.40 - 14:.40, aflindu-se in auditoriul nr.202 al USEFS din
str. Andrei Doga, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca-partea vatamata Florin Platon a lasat telefonul mobil de
model ,,Samsung Duos", in care se afla cartela SIM cu numarul 068713134 si
079318921, fara supraveghere, a sustras telefonul mobil in cauza si 1-a transmis
tatalui sdu Gheorghe Corciu pentru a se folosi, cauzindu-i partii vatdimate o dauna
considerabild in suma de 1200 lei.

2.2. Actiunile inculpatului Corciu Vasile Gheorghe au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 186 al.(2) lit.d) Cod penal - furtul, adica
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



3.  Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, Ludmila Corj,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Corciu Vasile
Gheorghe sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186
al.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa-i fie suspendata pe un termen de 2
ani.

In sustinerea apelului s-a indicat, ca:

- instanta de judecata la emiterea sentintei nu a tinut cont de declaratiile partii
vatamate, potrivit carora, in caz de cadea telefonul mobil, una din cartelele Sim nici
de cum nu putea sa cada din telefon, deoarece era fixata cu dispozitivul de sustinere a
cartelei. De asemenea a relatat, cd la ora 15.00 la care inculpatul invoca faptul ca a
gasit telefonul in cdmin el nu ajunsese in cdmin;

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca a doua zi de la sustragerea telefonului
mobil si anume la 07.09.2012, ora 10.56 in telefonul mobil de model "Samsung
Duos", cu IMEI 257860042861050 a fost introdusa cartela Sim 079804071, care din
probele acumulate apartine tatalui invinuitului - Corciu Gheorghe;

- inculpatul nu a incercat sa gaseasca proprietarul bunului, avind in telefon un
numar al tatdlui proprietarului;

- intentia insusirii bunului este dovedita prin faptul, cd Corciu Vasile a scos
cartela din telefon si imediat a doua zi a transmis telefonul pentru a se folosi tatdlui
sdu, aceasta fiind o metodd de a tdinui bunul insusit, avind in vedere cd acesta
locuieste intr-o alta localitate si nu va fi depistat.

- instanta nu a tinut cont de faptul, ca Corciu Vasile este student al aceleiasi
institutii de invatamint cu partea vatamata si avea posibilitatea reald de a se afla in
orice bloc al institutiei si putea sa intre in auditoriu in timpul ce partea vatdmata a
lasat telefonul fara supraveghere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 aprilie
2014, a fost respins apelul acuzatorului de stat si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci la
examinarea cauzei in instanta de apel, partile nu au prezentat probe noi.

Instanta de apel, in urma verificarii §i aprecierii probelor administrate, in
conformitate cu art. 101 si art. 414 alin. (2) CPP, a ajuns la concluzia ca prima
Instanta corect si competent a apreciat probele administrate, din punctul de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, din care motive nu s-a impus
necesitatea de a se da o noua apreciere probelor din dosar, iar afirmatiile invocate de
procuror in probarea invinuirii lui Corciu Vasile nu si-au gasit confirmare in sedinta
de judecatd, acuzatorul de stat, in cererea de apel nu a prezentat probe noi ce ar
confirma vinovdtia acestuia in cele incriminate, iar instanta de fond in baza
materialului probator administrat de acuzare si aparare corect a statuat ca inculpatul
Corciu Vasile nu a comis sustragerea pe ascuns a telefonului mobil de la partea



vatamata Florin Platon si-n atare situatie urmeaza a fi achitat, respectind prevederile
art.390 alin (1) pct. (1) Cod de procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

La aceasta concluzie instanta de apel a reiesit din:

- declaratiile inculpatului Corciu Vasile Gheorghe;

- declaratiile partii vatamate Florin Platon;

- declaratiile martorul Corciu Gheorghe;

- Plingerea lui Platon Florin (f.d. 7);

- Explicatia lui Platon Florin (f.d.8);

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate Platon Florin din 26.10.2012
(f.d. 11);

- Decifrarile telefonice (f.d. 19-23);

- Proces —verbal de audiere a martorului Corciu Gheorghe din 31.10.2012
(f.d.24);

- Proces —verbal de audiere a banuitului Vasile Corciu din 30.10.2012 (f.d.
32);

- proces-verbal de ridicare a telefonului mobil de la Vasile Corciu din
30.10.2012 (f.d.34);

- proces-verbal de examinare a obiectului si anume a telefonului mobil de
model ,,Samsung Duos" din 30.10.2012 si plansa fotografica (f.d.35, 36);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 27.11.2012 (fd. 37),

- Cerea partii vatamate Platon Florin privind incetarea cauzei penale din
27.11.2012 (f.d. 38);

- Proces —verbal de audiere a invinuitului Vasile Corciu din 29.11.2012 (f.d.
45-46);

- Adeverinta eliberata de Decanul facultatii de Pedagogie, S.Busuioc nr. 111
din 30.11.2012 (f.d.49);

Proces-verbal de audiere a partii vatamate Platon Florin din 01.12.2012

(f.d.50-51).

Instanta de fond a conchis ca, instanta de fond corect si-a argumentat solutia
Vis - a - Vis de probele enumerate mai sus si a mai retinut ca, prin sustragerea
bunurilor se intelege luarea pe nedrept a bunurilor din posesia sau detinerea altei
persoane, in scop de profit, cauzindu-i acesteia un prejudiciu material.

Latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane si include: 1) Elementul material exprimat prin actiunea de luare
ilegald si gratuita; 2) urmarea imediata sub forma de prejudiciu material efectiv; 3)
legatura cauzala dintre actiunea de luare a bunului realizata de faptuitor si rezultatul
produs; 4) modul de sustragere pe ascuns.

Sub aspect subiectiv, instanta a mentionat ca furtul este o infractiune care se
savirseste cu intentie directd cu scop cupidant, adica faptuitorul constientizeazd nu
numai gradul de pericol social al actiunilor sale, dar si faptul ca bunul este strain.



Raportind cele enuntate la caz, instanta de apel a mentionat ca, acuzarea nu a
administrat probe pertinente si concludente ce ar confirma invinuirea adusa
inculpatului or, nu a fost concretizatd metoda sustragerii telefonului, care au fost
mijloacele utilizate, modalitatea realizarii scopului sau criminal.

Acuzarea, atit in faza judecdrii cauzei penale in instanta de fond, cit si in
argumentarea apelului a pus la baza invinuirii inculpatului Vasile Corciu declaratiile
partii vatamate Platon Florin, care sunt contradictorii in dependentd de etapa audierii
acestuia, prin urmare instanta de apel a concluzionat ca Platon Florin nu cunostea
cind, unde, la ce ord a i-a fost sustras telefonul mobil si ca urmare declaratiile partii
vatamate nu au fost puse la baza sentintei de condamnare.

Totodata, instanta a mentionat cd, in materialele cauzei a fost anexata
Adeverinta eliberata de Decanul facultdtii de Pedagogie, S.Busuioc nr. 111 din
30.11.2012 (f.d.49) prin care s-a confirmat faptul ca la data de 06 septembrie 2012
Vasile Corciu si Platon Florin se aflau in diferite blocuri de studii, 1in diferite
auditorii, fapt indicat de catre inculpat pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.

In acest sens, colegiul a conchis ca, acuzarea nu a demonstrat cum si in ce mod
inculpatul si-a realizat actiunile sale criminale, or faptul ca la Vasile Corciu a fost
gasit telefonul partii vatamate, farda administrarea altor probe pertinente si
concludente ce ar demonstra ca inculpatul avut intentia de a sustrage telefonul mobil
si a realizat aceste actiuni criminale, nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate
in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Referitor la argumentul acuzarii precum ca intentia insusirii bunului este
dovedita prin faptul, ca Corciu Vasile a scos cartela din telefon si imediat a doua zi a
transmis telefonul pentru a se folosi tatdlui sdu, aceasta fiind o metoda de a tainui
bunul insusit, avind in vedere ca acesta locuieste intr-o alta localitate si nu va fi
depistat, instanta de apel a mentionat ca, procurorul nu a prezentat probe directe ce ar
dovedi ca insusi inculpatul a savirsit furtul.

De asemenea, Colegiul penal a retinut cd dupa acumularea initiald a probelor
pe prezenta cauza penald, la 28.11.2012, de catre ofiterul SUP CPS Riscani mun.
Chisindu, Valentin Soltan S-a intocmit raport privind propunerea de incetare a cauzei
penale (f. d. 39), la 30.11.2012 (f.d.52), procurorul a restituit cauza penalda pentru
continuarea actiunilor de urmarire penald si a dat anumite indicatii (f.d.53), nsa,
ulterior, nefiind dobindita nici o proba suplimentara impotriva inculpatului (f.d.53 -
76), perfectind rechizitoriul, dosarul in privinta inculpatului a fost transmis in
judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, de catre acuzare careva probe noi nu au
fost prezentate 1n sustinerea invinuirii, prin urmare careva temei legal pentru
admiterea apelului declarat de procuror nu a existat.



5. Impotriva hotiririi mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n
alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invocd, ci instanta de apel examinind apelul nu a
tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatului, mentinind sentinta de achitare a instantei de fond, nu a dat o apreciere
obiectiva a declaratiilor inculpatului date in cadrul urmarii penale, cit si celei
judecatoresti, care se contrazic esential.

In asa mod, instanta de apel nu a examinat sub toate aspectele probele
administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si
apel in cauza penald si neintemeiat a mentinut sentinta instantei de fond de achitare a
inculpatului Corciu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, hotarirea atacata nu cuprinde motivele mentinerii sentintei de achitare,
parte descriptivd a cdreia nu corespunde cu cea rezolutiva, astfel instanta a admis o
eroare de fapt, care a afectat solutia instantei, si deci asemenea erori genereaza
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta
de apel, 1n raport cu motivele invocate 1n acest recurs.

6. Referinta a asupra recursului ordinar a depus inculpatul Corciu Vasile,
prin care a solicitat respingerea acestuia ca inadmisibil.
7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza

materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinara ce poate fi declaratd doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ. Aceasta inseamna ca alte temeiuri decit
cele prevazute expres in art. 427 Cod de procedurad penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta cd acuzatorul de stat invoca ca temei
de drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context, Instanta de recurs precizeaza ca, procurorul invocind pct. 6)
din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu indica care anume eroare de la
acest punct a fost comisd de instanta de apel.

Acuzarea considera cd instanta de apel nu si-a argumentat corespunzator
solutia sa privitor la achitarea inculpatului, iar savirsirea infractiunii imputate
inculpatului, se deduce din probele administrate la materialele cauzei.

Din textul recursului, se vede ca autorul critica aprecierea probelor administrate
de instanta de apel, considerind-o necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale
cauzei.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurda de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor, si In mod intemeiat a mentinut sentinta de achitare in privinta
inculpatului Corciu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit.d) Cod penal, pe motiv ca nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

Rejudecind cauza, instanta de apel a stabilit ca partea acuzdrii nu a prezentat
probe pertinente si concludente, care, Tn ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta de apel
a facut o analizd ampla a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat
respingerea probelor ce au fost administrate in suportul Invinuirii aduse inculpatului
in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, concluziile
facute de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Argumentele recurentului cu privire la aprecierea unilaterala a probelor nu au
niciun suport legal, deoarece potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri; toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

De asemenea, recurentul a facut trimitere la declaratiile inculpatului, ale partii
vatamate Platon Florin si la alte probe din dosar.

In virtutea celor mentionate, Colegiul penal constati ci instanta de apel, in
decizia sa, expres S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, le-a
verificat, facind o analizd ampld si minutioasa, a indicat din care motive nu a admis
probele la care se refera recurentul, a apreciat probele la justa valoare, legal si
intemeiat a mentinut sentinta de achitare in privinta lui Corciu Vasile,



Pe aceasta linie de idei, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, printr-o
apreciere justd a probelor, corect a concluzionat asupra achitarii inculpatului de
invinuirea comiterii infractiunii imputate, luind in consideratie totalitatea probelor
intru sustinerea invinuirii acesteia, care, in ansamblu, resping temeinicia Invinuirii
aduse de organul de urmarire penala.

Motivele aduse de recurent precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru
recurs in art. 427 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de procuror este unul
declarativ.

Mai mult ca atit, aceste motive au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar
materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

In acest context, Colegiul penal conchide ci temeiul pentru recursul ordinar
declarat de procuror, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente recursul este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura Curtii
de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Corciu Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 noiembrie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



