Dosarul nr. 1ra-1477/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Sava Sergiu si avocatul Turcan Vasile in numele partii vatdmate Moraru
Cristina, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, in cauza penala in privinta inculpatilor:

Talpa Vasile Vasile, nascut la 26
mai 1994, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. Igor Vieru 14/2, ap. 65,

si

Sava Sergiu Gheorghe, nascut la
16 iunie 1994, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batrin 34/1, ap. 41 B,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.10.2012- 23.12.2013;
instanta de apel: 05.05.2014-19.05.2014;
instanta de recurs: 11.08.2014 - 15.10.2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie
2013, au fost condamnati:

1) Sava Sergiu:

- in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 (tre1)
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2) Talpa Vasile:

- In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civild inaintatd de partile vatdmate Cristina Moraru si Constantin
Ciobanu a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expund
instanta in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Talpa Vasile

si Sava Sergiu, aflindu-se pe aleea de pe bd. Mircea cel Batrin 24, mun. Chisinau, din
intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect ratd de societate, avind scopul demonstrarii in public a suprematiei fizice, au
maltratat-o pe Moraru Cristina si pe Ciobanu Constantin, aplicindu-le mai multe
lovituri cu miinile si picioarele in regiunea capului, fetei si corpului, provocind
Cristinei Moraru, conform raportului de expertizd medico-legala nr.2349/D din
20.09.2012, fractura oaselor treimii medii a antebratului drept, plagd contuza la
mucoasa buzei superioare, fractura coronara dinfi 1.1, 2.1, trauma crinio-cerebrala
inchisd manifestata prin comotie cerebrala, leziuni ce in comun conditioneaza o
dereglare a sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald medie, iar lui Ciobanu Constantin, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.2360/D din 16.10.2012, fractura oaselor nazale cu deplasare, echimoze cu
edem al tesuturilor moi adiacente pe fata, excoriatie pe torace pe posterior, leziuni ce
se califica ca vatamare corporald usoara.

Inculpatul Sava Sergiu, la 26 iulie 2012, aproximativ ora 00.30, aflindu-se pe
aleea de pe bd. Mircea cel Batrin 24, mun. Chisinau, din intentii huliganice,
intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-a aplicat Cristinei Moraru mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele, peste cap si alte parti ale corpului, cauzindu-i
acesteia, fractura oaselor treimii medii a antebratului drept, plaga contuza la mucoasa
buzei superioare, fractura coronard dinti 1.1, 2.1, trauma crinio-cerebrald inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald, leziuni ce In comun conditioneaza o dereglare a
sandtdfii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie, confirmate prin raportul de expertizda medico-legala nr.2349/D din
20.09.2012.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turcan Vasile, in numele
partilor vatamate Moraru Cristina si Ciobanu Constantin, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Sava Sergiu sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu privatiune de libertate si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ca:



- judecatorul la examinarea cauzei a admis abateri de la normele de procedura
penald, prin ce a incdlcat drepturile si interesele partilor vatamate;

- pedeapsa aplicata lui Sava Sergiu este una prea blinda, or comportamentul lui
in timpul si dupa comiterea infractiunii denota faptul ca restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului cit si prevenirea savirsirii de noi infractiuni vor fi atinse
numai prin executarea pedepsei in locurile de detentie;

- admiterea In principiu a actiunii civile contravine materialelor cauzei,
prejudiciul material si cheltuielile judiciare fiind probate, iar cuantumul
despagubirilor morale nu necesitd probare, el apreciindu-se din suferintele
fizice pricinuite partilor vatamate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2014, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Sava Sergiu a fost condamnat:

- in baza art.152 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- 1in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani;

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, inculpatului i s-a stabilit pedeapsa definitivd inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile a partilor vatamate Moraru Cristina si Ciobanu Constantin au
fost admise si dispusa incasarea, in mod solidar,

- din contul inculpatilor Sava Sergiu si Talpd Vasile in beneficiul partii
vatamate Moraru Cristina - 3105 (trei mii una sutd cinci) lei, cu titlu de prejudiciu
material si 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare;

- din contul inculpatului Sava Sergiu, cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partii vatamate Moraru Cristina - 25000 (doudzeci si cinci mii ) lei si a lui
Ciobanu Constantin - 5000 (cinci mii) lei;

- din contul inculpatului Talpa Vasile, cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul partii vatamate Moraru Cristina a 5000 (cinci mii) lei si a lui Ciobanu
Constantin a 1000 (una mie) lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la
stabilirea pedepsei inculpatului Sava Sergiu, prima instantd nu a respectat prevederile
art. 61, 76-77, 90 Cod penal, ceea ce echivaleaza cu admiterea unei erori de drept ce a
fost corectata de catre instanta de apel.

Instanta de apel nu a retinut in seama inculpatului Sava Sergiu a
circumstantelor atenuante savirsirea pentru prima data a unei infractiunii mai putin
grave, recunoasterea partiald a vinei, cdinga sincera, deoarece:



- Legea penala prevede existenta atenuantei prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a)
Cod penal in cazul in care infractorul a comis o singura infractiune: mai pufin grava
sau usoara, dar nu si a cumulului de infractiuni mai putin grave, cum se atesta in
Speta.

- Cainta sincera exista atunci cind inculpatul se autodenunta, contribuie activ la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoaste vinovatia,
insa din materialele cauzei astfel de imprejurari nu se constata.

- Fapta in materialitatea e1 si In imprejurdrile in care a fost savirsita,
circumstantele personale ale inculpatului, cit si pozitia procesuala avuta, conduc la
concluzia ca scopurile pedepsei si raspunderii penale nu pot fi realizate fara privarea
de libertate a lui Sava Sergiu.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a precizat ca, instanta de fond nu
si-a motivat solutia de admitere in principiu a acesteia.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal a conchis ca prejudiciul
material este probat si a dispus incasarea acestuia din contul inculpatilor Sava Sergiu
si Talpa Vasile.

La fel, s-a dispus si Incasarea despagubirilor morale, insa in cuantum mai redus
decit cel solicitat de catre reclamanti.

5. Impotriva hotaririi mentionate, inculpatul Sava Sergiu a declarat recurs
ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
mentinuta sentinta instantei de fond.

Recurentul in motivarea recursului sdu invoca faptul ca sunt gresite concluziile
instantei de apel referitor la constatarea circumstantelor cauzei, iar decizia prea severa
pentru infractiunea comisd, deoarece au fost constate circumstante atenuante, care au
fost luate in consideratie de catre instanta de fond, pe cind instanta de apel le-a
interpretat gresit, astfel excluzind prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Turcan Vasile, in numele partii
vatamate Moraru Cristina, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitind casareca deciziei instantei de apel in latura civila,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral
actiunea civild depusa de Moraru Cristina si dispusa incasarea prejudiciilor invocate.

In motivarea recursului, avocatul-recurent invoca faptul cd, motivarea solutiei
instantei de apel este contradictorie cu dispozitivul hotaririi, deoarece Colegiul penal
a conchis ca prejudiciul material este probat, insa a omis sd incaseze de la inculpati
prejudiciul material in suma de 1990 euro, care constituie valoarea obiectului de aur
(lantisorul si colierul), din posesia caruia Moraru Cristina a iesit ca urmare a
actiunilor infractionale ale inculpatilor.



La fel, recurentul invoca faptul ca, referitor la prejudiciul moral, instanta de
apel nemotivat a redus din Incasarea prejudiciului moral, deoarece solicitarile partii
vatamate au fost argumentate si probate.

5.2. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta, pronuntindu-
se pentru respingerea recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
masura de pedeapsd aplicatd lui Sava Sergiu este legala si Intemeiata, iar careva
motive care ar putea servi la modificarea hotaririi nu sunt.

In ce priveste recursul avocatului Turcan Vasile, declarat in numele partii
vatamate Moraru Cristina, referitor la actiunea civila, este motivat si urmeaza a fi
admis.

6.  Examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Referitor la recursul inculpatului, instanta de recurs remarca ca, ca temei
pentru recurs au fost indicate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor

invocate in apel si ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal retine ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca inculpatul de fapt critica
aprecierea circumstantelor atenuante care au stat la baza aplicarii pedepsei de catre
instanta de apel, pedeapsda pe care o considerd prea aspra, solicitind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In cazul dat, instanta de recurs mentioneaza ci, solicitarea inculpatului se
incadreazd la prevederile pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald -
instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei,
cind se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs precizeaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut
cont pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana Celui
vinovat, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului si corect a casat sentinta instantei de fond, aplicind o pedeapsa echitabila,
considerind ca inculpatul Sava Sergiu urmeaza sd execute real pedeapsa inchisorii
stabilite.



De asemenea, instanta de apel corect a tinut cont si de prevederile art. 76 alin.
(1) lit. a) Cod penal, care prevede ca , se considera circumstanta atenuanta in cazul
in care infractorul a comis o singura infractiune mai putin grava sau usoard, pe cind
in speta este vorba despre un cumul de infractiuni mai pufin grave.

Astfel, temeiul invocat de recurent, privind aplicarea in privinta Sa a unei
pedepse cu suspendarea executarii acesteia, in modul cum a procedat prima instanta,
Colegiul penal considerd cd nu poate servi drept motiv de casare a hotaririi
judecatoresti.

Mai mult ca atit, Colegiul penal sustine argumentarea instantei de apel, precum
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Totodata, textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, prin sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de a aplica
prevederile acestei norme.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca temeiul inculpatului pentru recurs, nu
persista in cauza data.

6.2. Referitor la recursul avocatului in numele partii vatamate.

S-a invocat ca temei de declarare a recursului pct. 6) alin. (1) al 427 Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor

motivelor invocate in apel si ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei nu si-a gasit suport la examinarea
recursului declarat, deoarece instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe deplin a
tinut cont de prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald si corect a casat
hotarirea instantei de fond in latura civila, dispunind reducerea din cuantumul
prejudiciilor solicitate de catre partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel odatd cu admiterea actiunii civile, corect s-a
expus prin faptul cd condamnarea inculpatilor in sine aduce satisfactie partii
vatamate.

Colegiul penal releva, ca motivul invocat de recurent nu poate servi drept
motiv de casare a deciziei recurate, acesta tine de starea de fapt si nu este ca temei
pentru recurs prevazute in art. 427 Cod de procedurd penala. Totodatd, aceste motive
au fost obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea
hotaririi judecatoresti.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd si
motivata concluzia instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurenti si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod



de procedurd penald, nu persistd in cauzd, iar hotarirea atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Sava Sergiu
Gheorghe si avocatul Turcan Vasile in numele partii vatamate Moraru Cristina,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2014, in
cauza penala in privinta lui Talpa Vasile si Sava Sergiu, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



