Dosarul nr. 1ra-1197/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 octombrie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolaev Ghenadie,

judecatori — Timofti Vladimir, Covalenco Elena, Toma Nadejda, Moraru Petru,
a examinat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Cliovan Igor Zinovi, nascut la 30 octombrie 1957,
originar din regiunea Ternopol, satul Zarudia,
Ucraina, domiciliat in mun. Chisinau, str. Matei
Basarab 9/2, ap. 110.

Termenul de examinare a cauzei fiind:

1.29.12.2007 - 14.11.2012 (prima instanta);
2.31.01.2013 - 22.01.2014 (instanta de apel);
3.06.06.2014 - 21.10.2014 (instanta de recurs ordinar).

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei sect. Buiucani, mun. Chisindu din 14
noiembrie 2012, Cliovan Igor a fost achitat de sub invinuirca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal, din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmdrire penald, Cliovan Igor a fost pus sub
invinuire pentru faptul, cd activind in calitate de sef de depozit al S.A. ,,Midgard
Terra”, fiind in relatii ostile cu directorul acestei intreprinderi Bogdanov lurii,
avind intentia omorului acestuia, din interes material, a organizat rapirea si
asasinarea lui in urmadtoarele circumstante. Pentru atingerea scopului criminal,
aproximativ din luna octombrie 2007, inculpatul Cliovan Igor a inceput a cduta o
persoand, care ar executa rapirea partii vatamate Bogdanov lurii, impunerea
acestuia la instrainarea pachetului de actiuni, apoi, indiferent de rezultatul obtinut,
asasinarea lui. Astfel, prin intermediul unor persoane cu antecedente penale, a
facut cunostintd cu un colaborator de politie care activa sub acoperire, care s-a
prezentat ca Andrei, membru al unei grupdri criminale din Transnistria si a
acceptat executarea omorului. Pentru actiunile sale, indreptate la rapirea si omorul
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partii vatamate Bogdanov lurii, ce ar favoriza cumpararea S.A. ,,Midgard Terra”
de catre o tertd companie si anume intreprinderea ,,Supraten”, inculpatul Cliovan
Igor, pretindea la un comision in marime de 1 mln. dolari SUA, care urma sa fie
impartit Intre toti membrii gruparii criminale, lui revenindu-i suma de 50000 dolari
SUA, dintre care 10000 dolari SUA erau destinati pentru achitarea serviciilor
executorului omorului. La data de 14 noiembrie 2007, aproximativ la ora 17:30,
inculpatul 1- a convins pe Bogdanov lurii sa mearga cu el la o intilnire de afaceri
pe str. Alba Iulia 206, mun. Chisinau, unde de cdtre colaboratorii de politie aflati
sub acoperire, care actionau conform planului criminal propus de catre inculpatul
Cliovan Igor, a fost inscenata rapirea acestuia. La data de 15 noiembrie 2007, in
mun. Chisindu, str. lon Creangd 49/3, sub controlul colaboratorilor de politie, ca
rezultat al faptului ca Bogdanov lurii a fost rapit si omorit, precum si a aparut
posibilitatea procurarii S.A. ,Midgard Terra” de cétre intreprinderea S.A.
,Supraten”, inculpatul a primit de la un colaborator operativ sub acoperire,
comisionul sdu, in valoare de 40000 dolari SUA. Intentia inculpatului indreptata
spre omorul lui Bogdanov lurii din cauze independente de vointa sa nu si-a produs
efectul.

Astfel, actiunile inculpatului Cliovan Igor au fost calificate de catre organul
de urmarire penald in baza art. 27, art. 42 alin. (3), art. 145 alin. (3) lit. f), m) Cod
penal, adica ca savirsirea tentativei de omor intentionat, cu rapirea persoanei, la
comanda, actiune care nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa sa.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul Gropa
Maxim, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Cliovan Igor sa fie condamnat in
baza art. 27, 42 alin. (3), 145 alin. (3) lit. f), m) Cod penal la 14 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, motivind ca achitarea inculpatului Cliovan Igor din lipsa
clementelor de infractiune este lipsita de careva suport probatoriu; probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti confirmd intentia directd a acestuia In comiterea celor imputate.
Conform acuzarii Cliovan Igor a comis actiunile prejudiciabile din interes
material, deoarece ultimul a fost retinut in momentul primirii a cotei sale parti de
bani, dupa inscenarea omorului lui Bogdanov lurii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2014, a fost respins apelul procurorului in sectia conducere a urmaririi penale in
organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, Gropa Maxim cu
mentinerea sentintei atacate.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut, ca analizind starea de fapt
in baza probelor cercetate la judecarea cauzei, Colegiul penal a considerat
intemeiate argumentele partii apdrarii si concluziile primei instante expuse in
sentinta, precum cd in cazul din spetd a avut loc provocarea infractiunii privind
tentativa de omor si aceste concluzii rezulta din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca
inculpatul Cliovan Igor a organizat comiterea infractiunii - rapirea in scopul
asasinarii lui Bogdanov lurii;

- probele prezentate de catre partea acuzdrii in sustinerea Invinuirii:
inregistrarile audio-video sunt lovite de nulitate, fiindca au fost obtinute pina la
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pornirea urmaririi penale si de asemenea prin provocarea, facilitarea si incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii;

- probele prezentate - declaratiile partii vatamate Bogdanov lurii, declaratiile
martorilor Pintea Lilian, Darienco Alexei nu demonstreaza vina inCulpatului in
comiterea infractiunii, dar dimpotriva, dovedesc faptul provocarii si Incurajarii lui
Cliovan Igor la savirsirea infractiunii de tentativa de omor;

- atit legea procesuald nationald in vigoare, cit si jurisprudenta CEDO
interzic procedura de obtinere a probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea
persoanei la savirsirea infractiunii.

Astfel, potrivit art. 93 alin. (3) Cod de procedura penala - ,, elementele de fapt
pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de
urmarire penala sau de alta parte in proces, cu respectarea prevederilor
prezentului cod ”.

Insa, instanta de apel a retinut, ci actiunile de urmdrire penala au fost lovite
de nulitate in legdturd cu incalcarile admise la pornirea si efectuarea urmaririi
penale, incalcari ale normelor procedurale, ce au afectat iremediabil posibilitatea
probarii actiunilor pretinse ca criminale ale faptasului, fiindcda declaratiile
inculpatului  Cliovan Igor, precum ca dinsul a fost provocat la comiterea
infractiunii de catre colaboratorii politiei nu pot fi combatute in situatia in care
probele acuzarii sunt nule.

Ori in corespundere cu art. 94 alin. 1, pct.8, 11 Cod de procedura penala —
,,in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute:

8) cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod;

11) prin provocarea, facilitarea §i incurajarea persoanei la savirsirea
infractiunii”.

5. La 13 martie 2014 decizia nominalizatd este atacatd cu recurs ordinar de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca:

- Instanta de apel era obligata sa-si expuna puctul sau de vedere asupra fiecérei
probe aduse in sprijinul Invinuirii 1 puse la baza sentintei de achitare, fiind
infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- la emiterea deciziei instanta de apel s-a referit si la incheierea judecatorului
de instructie din 07 noiembrie 2007 despre autorizarea infiltrarii colaboratorului de
politie, precum si interceptarea si inregistrarea convorbirilor dintre colaboratorul
de politie si inculpat, considerind-o ,,adoptatd cu intirziere”, fara a verifica daca ea
nu a fost adoptatd ca exceptie prevazuta in cazuri de urgenta cum prevede art. 301
Cod de procedura penala.

La fel, procucorul invoca in recurs ca, instanta de apel la examinarea cauzei
penale de acuzare a lui Cliovan Igor, potrivit prevederilor art. 100-101 Cod de
procedura penald, urma sa de-a apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentet, utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte, cum sunt:

- declaratiile partii vatamate Bogdanov lurie (vol. 11, f.d. 92-94);



- declaratiile martorului Derienco Alexei (vol. Il, f.d. 121-122);

- declaratiile martorului Pintea Lilian (vol. Il, f.d.114-115);

- procesul-verbal de ridicare din dosarul de prelucrare operativa a patru
discuri cu inregistrdrile convorbirilor la intilnirile intre inculpatul Cliovan Igor si
colaboratorul operativ (vol. Il, f.d. 69);

- procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor la intilnirea din 09 noiembrie 2007 intre inculpatul
Cliovan Igor si Pintea Lilian (vol. I1, f.d. 82-86);

- procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor la intilnirea din 11 noiembrie 2007 intre inculpatul
Cliovan Igor, Pintea Lilian si Darienco Alexei (vol. Il, f.d. 87-92);

- procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicarilor si imaginilor la intilnirea din 13 noiembrie 2007 intre inculpatul
Cliovan Igor si Pintea Lilian (vol. 11, f.d. 93-97);

- procesul-verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarilor
comunicdrilor si imaginilor la intilnirea din 15 noiembrie 2007 intre inculpatul
Cliovan Igor si Pintea Lilian (vol. 11, f.d. 98-99);

- raportul de expertiza psihiatrica nr. 611 din 10 decembrie 2007, prin care
s-a constatat ca, inculpatul Cliovan Igor este responsabil de fapta ce 1 se
incrimineaza (vol. I1, f.d. 58-59).

Procurorul considerd cd erorile mentionate afecteaza considerabil decizia
atacatd, constituind temei de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala pentru casarea el, iar acestea conduc la admiterea recursului cu
casarea hotdririi atacate s1 remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
intrucit erorile comise nu pot fi inlaturate in instanta de recurs.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis reiesind din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul ordinar la 13 martie 2014 impotriva deciziei instantei de apel din
22 ianuarie 2014 pronuntata in sedinta publica pe 18 februarie 2014, in termen.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald (red. 27.10.2012), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.



La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului
declarat de procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a
raspuns la modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura cu ce in
baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit apelului declarat de catre procuror (Vol. I, f.d. 206-2011), criticindu-
se legalitatea si temeinicia deciziei, se invoca cd instanta de apel nu a dat 0
apreciere justd probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Cliovan Igor de
comiterea infractiunii imputate, i anume:

- declaratiilor partii vatamarte Bogdanov Yury, declaratiilor martorilor
Darienco Alexei, Pintea Lilian (care a relatat ca ,,la intilnirea cu Cliovan Igor,
acesta a dat acordul la conditiile indicate si sa duca cele intentionate pina la urma.
Cliovan Igor fiind intrebat ce suma doreste pentru lucrul sau, a spus ca doreste sa
primeasca suma de 60000 dolari SUA, dar asa cum cei ce nemijlocit il vor omori
cer mai multi bani si din contul lui si din contul lui Pintea Lilian va trebui de mai
dat inca cite 10000 dolar1 SUA si respectiv Cliovan Igor va ramine cu 40000
dolari SUA, cu care Cliovan Igor a fost deacord.”).

- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicarilor §i imaginilor din 07 noiembrie 2007 intre Cliovan Igor si Pintea
Lilian;

- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 09 noiembrie 2007 intre Cliovan Igor si Pintea
Lilian;

- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 11 noiembrie 2007 intre Cliovan Igor si Pintea
Lilian si Darienco Alexei;

- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicarilor si imaginilor din 13 noiembrie 2007 intre Cliovan Igor si Pintea
Lilian;

- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicdrilor si imaginilor din 15 noiembrie 2007 intre Cliovan Igor si Pintea
Lilian;



- procesului—verbal privind examinarea si reproducerea in scris a inregistrarii
comunicdrilor si imaginilor din 04 decembrie 2007 intovmit de catre ofiterul de
urmarire penala a DGUP MALI, capitan de politie Neaga Aurel (f.d. 98-99, vol. I).

Anume asupra acestor motive invocate de catre procurorul Gropa Maxim in

apel, instanta de apel nu S-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara

argumentarea cuvenita.

Reiesind din aceste motive, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului s-a
solicitat condamnarea inculpatului Cliovan Igor in baza art. art. 27,42 alin. (3),
145 alin. (2) lit. f), p) Cod penal, Colegiul penal largit considera ca si-a gasit
confirmarea in instanta de recurs ordinar temeiul pentru recursul ordinar prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si este necesar de a admite
recursul ordinar declarat de procuror, cu casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de

judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si
tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014 in privinta lui Cliovan lgor Zinovi cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in Curtea de Apel Chisindau in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata, pronuntata integral pe 11 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Covalenco Elena
Toma Nadejda

Moraru Petru
Copia corespunde originalului Timofti Vladimir



