Dosarul nr. 1ra-1297/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Petru Moraru,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Tetelea Eugeniu, in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie2014, in cauza penala in privinta lui

Lupu Ion Nistor, ndscut la 15 august 1967, originar din s.
Cabdaiesti r-1 Caldrasi, domiciliat or. Caldragsi st-la II Bojole, 11
ap. 2
Sorici Gheorghe Petru, ndscut la 26 august 1957, originar
din s. Cdbdiesti r-l Caldrasi, domiciliat mun. Chisindu str.
Andrei Doga, 23 ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 18.01.2012-10.10.2012
2. ininstanta de apel: 02.11.2012-25.03.2013

08.04.2014 — 24.04.2014
3. in instanta de recurs: 29.10.2013 - 25.02.2014

27.06.2014 — 08.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Calarasi din 10 octombrie 2012 a fost incetat procesul
penal in privinta lui Lupu LN. si Sorici G.P., invinuiti de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, din motivul ca
prin ordonanta Procuraturii Caldrasi din 27 februarie 2004 procesul penal in privinta
lor a fost clasat din lipsa componentei de infractiune, iar ordonanta Prim-Adjunctului
Procurorului General din 24 septembrie 2004, cu reluarea urmadririi penale, a fost
emisa cu depdsirea termenului de 1 an, in detrimentul art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Actiunea civila inaintata de catre Povestca Stefan Dumitru a fost lasata fara
solutionare.

2. De cétre organul de urmarire penala Lupu LN. si Sorici Gh.P. au fost invinuiti
de faptul, ca la 17 aprilie 2001, impreuna si prin intelegere prealabild cu Jimbei Ion,
Jimbei Stefan, Jimbei Constantin si Chirtoacd Ion, dupa preluarea ilegala in custodia
statului a retinutului Povestca S., care era suspectat de comiterea unui furt, l-au privat
ilegal de libertate de la 17 septembrie 2001, ora 10.00 pina la 18 aprilie 2001, ora 11.30,
cind a fost intocmit procesul-verbal de retinere, perioadd de timp, in care l-au



transportat pe ultimul de la CPs Nisporeni la CPs Calarasi, actiuni, care au fost
insotite de aplicarea violentei.

Tot ei, In aceiasi zi, cu scopul perchezitiei ilegale a domiciliului cet. Povestca $.D.,
situat In or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 14, ap.4 si sub pretextul descoperirii
bunurilor pretinse ca fiind sustrase de la Jimbei I., in lipsa ordonantelor de incepere a
urmadririi penale si de efectuare a perchezitiei, fara intocmirea unui proces-verbal,
ilegal au efectuat perchezitia domiciliului.

La fel, tot ei, In aceiasi zi, contrar art. 3 din CEDO, art. 24 alin. (2) din Constitutia
RM, art.12-15 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care obliga politistii
sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si
legile tdrii, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai In masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Jimbei I., Jimbei $., Jimbei C. si Chirtoaca I.,
in timpul transportarii lui Povestca $.D. cu automobilul de model , Wolksvagen
Transporter”, ce-i apartinea lui Jimbei C., de la CPs Nisporeni la CPs Caldrasi si avind
scopul obtinerii ilegale, prin aplicarea violentei, de la acesta a declaratiilor privind
comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor din gospodaria cet. Jimbei L., situata in
s. Cabaiesti, au stopat automobilul nominalizat in padurea din preajma or. Nisporeni,
unde, Lupu LN. intentionat i-a aplicat lui Povestca $.D. multiple lovituri cu o teava
din metal peste spate, Chirtoaca I. I-a lovit de mai multe ori cu o bitd din lemn in
regiunea genunchilor, iar Sorici G. l-a lovit cu un taburet din lemn, pe care l-a luat din
automobil, in regiunea capului. Ulterior, Lupu I.N. l-a urcat fortat pe Povestca S.D. in
automobile si I-a predat lui Jimbei $., care urmarind acelasi scop ilegal, i-a introdus lui
Povestca $.D. un ac sub unghiile degetelor de la mina dreaptad si de la mina stinga, iar
Jimbei C. i-a smuls cu un cleste unghia de la degetul doi al piciorului sting.

In rezultatul actiunilor violente mentionate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 376 din 08 noiembrie 2011, lui Povestca $.D. i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

- Lupu LN. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) si art.
328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii in
organele MAI, pe un termen de 5 ani.

- Sorici G.P. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) si art.
328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa careva functii in
organele MAI, pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild Inaintata de cdtre Povestca S.D. sa fie admisa integral.



Apelantul in motivarea apelului a invocat, ca instanta de fond neintemeiat a
incetat procesul penal; eronat a interpretat si a aplicat prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010; gresit a interpretat art.22 si art.287 Cod
de procedura penald, precum si art.4 al Protocolului nr.7 la CEDO.

3.1. impotriva sentintei a declarat apel si partea vatdmata, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a
inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, cu
admiterea integrald a actiunii civile inaintate, invocind aplicarea eronata a
prevederilor art. 287 alin. (4) si art. 391 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2013, au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd, cu recurs de catre procuror, in care
s-a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecatd, invocind interpretarea gresita a art. 22, 287 Cod de procedura
penala si netemeinicia incetdrii procesului penal; interpretarea eronatd a prevederilor
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010; instanta de fond nu a
indicat In sentintd care este temeiul concret prevazut de art. 391 alin. (1) Cod de
procedura penala, eroare, care a fost mentinuta de instanta de apel.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs ordinar
si de catre partea vdtamatd, care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare a inculpatilor in baza art. 328 alin. (1) si
art. 328 alin. (2) lit. a),c) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate,
invocind argumente similare cu cele invocate de cdtre procuror.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
tebruarie 2014 au fost admise apelurile declarate, casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat ci, instanta de apel
mentinind sentinta, nu s-a expus asupra faptului care temei concret de incetare a fost
pus la baza sentintei de incetare a procesului penal, din cele prevazute la art. 391 alin.
(1) CPP pasibile aplicarii presupusei situatii de drept retinuta de prima instantd, astfel
in cauza creindu-se o situatie confuza si de interpretare ambigua.

Instanta de apel a indicat cd, ordonanta de reluare a urmadrii penale din
24.09.2010 a fost emisa cu incdlcarea termenului de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de clasare a cauzei, prevazut de art. 287 alin. (4) CPP, insa ambele instante
au trecut cu vederea faptul ca acest termen de un an prevazut de articolul mentionat,
se referd la cazurile, - ,... descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmdririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmadrire”.

In atare circumstante, se evidentiaza cd, desi inculpatii si avocatii acestora,
dispunind de un timp rezonabil de la data adoptarii ordonantei de reluare a urmaririi
penale - 24 septembrie 2010, pind la terminarea urmaririi penale 11 ianuarie 2012, n-au
contestat ordonanta de reluare a urmaririi penale in conformitate cu prevederile art.
313 CPP, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu aceastd ordonanta.



In acest context, sunt relevante motivele invocate de partea acuzarii in apel in
sensul cd instanta de apel n-a examinat in fond motivele cu privire la vinovatia
inculpatilor.

De asemenea, Colegiul penal a remarcat ca instantele de judecatd nu au tinut
cont de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) si 299/1 Cod de procedura penala, care ofera
dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului
ierarhic inferior.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 aprilie 2014, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lupu LN. si Sorici G.P. au
fost recunoscuti vinovati si condamnati, fiecare:

- In baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati pe un termen de 2 ani;

- In baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitdti pe un termen
de 4 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, le-a fost stabilita definitiv pedeapsa, fiecdruia, de 5 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati in organele de drept pe un
termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la Lupu LN. si Sorici G.P., in beneficiul lui Povestca
S.D., prejudiciul moral a cite 20.000 lei, si in mod solidar prejudiciul material in
madrime de 9.700 lei.

Din analiza materialului probator instanta de apel a statuat cd motivele invocate
de apelanti au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond,
dar care nu s-a petrecut sub toate aspectele, complet si obiectiv fiind data si o
concluzie gresita sub aspect de drept procedural.

Conform art.332 alin.(I) CPP procesul penal inceteazda in cazul in care pe
parcursul judecdrii cauzei se constatd temeiul prevazut in art. 285 alin. (I) pct. 5) CPP,
exista o hotarare definitiva a organului de urmarire penala cu aceeasi acuzare.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond privind incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor este ilegala si neintemeiatd reiesind din
faptul cd, instanta nu s-a expus asupra faptului, care temei concret a fost pus la baza
hotdrarii de incetare a procesului penal, din cele prevazute la art.391 alin.(I) CPP
pasibile aplicarii presupusei situatii de drept retinutd de prima instantd, astfel in
cauza creandu-se o situatie confuza si de interpretare ambigua.

La materialele cauzei penale nu au fost anexate: actul primar de examinare
medico-legala, care urma a fi intocmit in baza indreptarii procurorului din 19.04.2001,
in cadrul controlului premergator urmaririi penale si fisa medicald (cu indicarea
temeiurilor solicitarii si diagnozei stabilite) intocmitda de medicii serviciului de
urgentd, care la 18.04.2001, intre orele 03:00-04:00, i-au acordat ajutor medical
specializat victimei Povestca $.D.



Prin urmare, Prim-adjunct Procurorului General, A. Pantea, in prezenta cauzd a
stabilit fapte noi si recent descoperite - actul primar de examinare medico-legala si fisa
medicald, care au conditionat In mod legal si intemeiat anularea ordonantei
procurorului ierarhic inferior din 27.02.2004 de clasare a cauzei penale.

In atare circumstante, instanta de apel s-a evidentiat ca, desi inculpatii si avocatii
acestora, dispunand de un timp rezonabil de la data adoptarii ordonantei de reluare a
urmadririi penale - 24 septembrie 2010, pana la terminarea urmadririi penale 11 ianuarie
2012, n-au contestat ordonanta de reluare a urmaririi penale in conformitate cu
prevederile art. 313 CPP, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu aceasta ordonanta,
or, in demersurile acestora fdcute la terminarea urmadrii penale se invoca incetarea
procesului penal, pe motiv ca Sorici G.P. n-a savarsit fapta incriminata, iar Lupu L.N.
invoca cd exista divergente in declaratiile partii vatdmate, astfel urmeazad a fi excluse
din lista probelor declaratiile martorilor Povestca Elena, Anastasia si Chira
Constantin.

Tnsé, ulterior, In sedinta de judecatd In prima instantd, la 27 martie 2012,
inculpatul Lupu LN. a depus o cerere de incetare a procesului penal, pe motiv ca
ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 24 septembrie 2010
este contrard art. 287 alin. (4) CPP. Astfel, partea apararii n-a folosit parghiile legale
prevazute in art. 251 si 313 CPP, privind inldturarea pretinselor incdlcdri de drepturi
la faza urmaririi penale.

In aspect procedural, instanta de apel a mentionat ca, alin. (4) al art. 287 Cod de
procedura-penald, este aplicabil situatiilor cand ordonantele de incetare a urmadririi
penale sant adoptate legal, insa, in cazul dat, din motivarea ordonantei Prim-
adjunctului Procurorului General din. 24.09.2010, reiese ca caracterul legal al hotararii
procesuale (ordonanta de incetare din 27.02.2004) se exclude.

De asemenea, s-a remarcat cd instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile
art. 52 alin. (2) pct. 2) si 299/1 Cod de procedura penald, care ofera dreptul
procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic
inferior.

Instanta de apel a constatat ca, Lupu LN. si Sorici G.P. la 17 aprilie 2001,
impreuna si prin intelegere prealabild cu Jimbei L., Jimbei $., Jimbei C. si Chirtoaca I.,
dupd preluarea ilegald in custodia statului a retinutului Povestca $.D., care era
suspectat de comiterea unui furt, l-au privat de libertate de la 17 aprilie 2001 ora 10.00
pana la 18 aprilie 2001 ora 11.30, cand a fost intocmit procesul - verbal de retinere,
perioadd de timp in care l-au transportat pe ultimul de la CPs Nisporeni la CPs
Caldrasi, actiuni care au fost Insotite de aplicarea violentei.

Tot ei, in aceiasi zi, cu scopul perchezitiei ilegale a domiciliului cet. Povestca
S.D., situat In or. Nisporeni, str. Toma Ciorba 14, ap.4 si sub pretextul descoperirii
bunurilor pretinse ca fiind sustrase de la Jimbei I., in lipsa ordonantelor de incepere a
urmadririi penale si de efectuare a perchezitiei, fara Intocmirea unui proces-verbal,
ilegal au efectuat perchezitia domiciliului.

La fel, tot ei, In aceiasi zi, contrar art. 3 din CEDQ, art. 24 alin. (2) din Constitutia
RM, art.12-15 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, care obliga politistii
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sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea
infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele
nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si
legile tarii, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd si numai In masura necesara atingerii unui obiectiv legitim,
impreund si prin intelegere prealabila cu Jimbei I., Jimbei S., Jimbei C. si Chirtoaca I.,
in timpul transportdrii lui Povestca $.D. cu automobilul de model , Wolksvagen
Transporter”, ce-i apartinea lui Jimbei C., de la CPs Nisporeni la CPs Caldrasi si avind
scopul obtinerii ilegale, prin aplicarea violentei, de la acesta a declaratiilor privind
comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor din gospodaria cet. Jimbei I, situata in
s. Cabdiesti, au stopat automobilul nominalizat in padurea din preajma or. Nisporeni,
unde, Lupu LN. intentionat i-a aplicat lui Povestca $.D. multiple lovituri cu o teava
din metal peste spate, Chirtoacd I. 1-a lovit de mai multe ori cu o bita din lemn in
regiunea genunchilor, iar Sorici G. 1-a lovit cu un taburet din lemn, pe care l-a luat din
automobil, in regiunea capului. Ulterior, Lupu L.N. l-a urcat fortat pe Povestca S. in
automobil si l-a predat lui Jimbei S., care urmarind acelasi scop ilegal, i-a introdus lui
Povestca $. un ac sub unghiile degetelor de la mina dreapta si de la mina stinga, iar
Jimbei C. i-a smuls cu un cleste unghia de la degetul doi al piciorului sting.

In rezultatul actiunilor violente mentionate, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 376 din 08 noiembrie 2011, lui Povestca $. i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare.

Necatand la faptul cd inculpatii nu au recunoscut vina, instanta de apel a
constatat, ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatului in baza art. 328 alin.(I) Cod
penal si art.328 alin.(2) lit.a) si c¢) Cod penal a fost pe deplin probata prin probatoriul
administrat la dosar.

8. Decizia instantei de apel se contestd, cu recurs de catre avocatul Tetelea
Eugeniu, in numele inculpatilor, In care se solicitd casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecatd, invocind ca,
instanta de apel eronat nu a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 185 alin. (2)
Cod penal (1961) in vigoare la momentul comiterii infractiunii, iar in cazul aplicdrii
art. 328 alin. (2) Cod penal, conform art. 60 Cod penal a expirat termenul prescriptiei
de tragere la rdspundere penald a inculpatilor.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apardtorul inculpatilor, solicitind respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece
argumentele invocate nu au fost obiect de discutie in instanta de apel.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constatd ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si de apel,
cat ale apdrarii atat si ale acuzdrii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Lupu
LN. si Sorici Gh.P. de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1), (2) lit.a) si
c) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Necatand la faptul cd inculpatii nu au recunoscut vina, instanta de apel a
considerat corect, ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor in baza art. 328
alin.(l) si alin.(2) lit.a) si ¢) Cod penal a fost pe deplin probata la judecarea cauzei in
apel conform ordinii stabilite pentru prima instanta si apreciatd obiectiv, inclusiv prin
urmatoarele probe administrate: declaratiile partii vatdmate, martorilor Povestca E.P.,
Povestca A.S., Chira C.A., Savcenco L.S. Pruneanu M., Jimbei LS., Jimbei S.I.,
Chirtoaca 1.G., Melentii V.G., Grosu E.M., procesul verbal de confruntare, efectuat
intre partea vatamatd si martorul Chirtoaca I. din 16.11.2001; procesul verbal de
confruntare, efectuat intre partea vatama si martorul Jimbei I. din 16.11.2001; raportul
de examinare medico-legald nr. 179 din 05.06.2001; fisa medicald pe numele lui
Povestca S.; raportul de expertiza medico-legald nr. 172 D din 07.11.2001; raportul de
expertiza medico-legala nr. 376 din 08.11.2011.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost stabilita de instanta de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica
data faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect
apreciind cd sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la raspundere penald a
inculpatilor sub aspectul infractiunilor prevazute de:

- art.328 al. 1 Cod penal (redactia Legii din 18.04.2002) - sdvdrsirea de citre
persoane cu functii de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vddit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice;

- art. 328 al. 2 lit. a) si c) Cod penal (redactia Legii din 18.04.2002) - sdvdrsirea de
citre persoane cu functii de rdspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei, de
torturd si actiuni care injosesc demnitatea pdrtii vitimate.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul constatd ca unul din argumentele
de baza invocate de catre recurent este neincadrarea eronatd a actiunilor inculpatilor
in baza art. 185 alin. (2) Cod penal (1961), care era in vigoare la momentul comiterii
infractiunii.

La acest capitol, Colegiul considerd necesar de mentionat ca:

- sanctiunea art. 185 alin. (2) Cod penal (1961), prevede: ,privatiune de libertate pe
un termen de la trei la zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
practica anumite activitdti pe un termen de pind la cinci ani”;



- sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod penal (in red. legii 277 din 18.12.2008),
prevede: ,amendd in mdrime de la 300 la 800 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind
la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”;

- sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod penal (in red. legii 277 din 18.12.2008),
prevede: , inchisoare de la 3 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la cinci ani”.

Conform art. 10 alin.(I) Cod penal, , legea penald, care inlaturd caracterul infractional
al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Analizind pedepsele din componenta art. 185 alin. (2) Cod penal (1961) si art. 328
alin. (1), (2) lit. a), c¢) Cod penal (in red. legii 277 din 18.12.2008), se constata ca
sanctiunea art. 328 alin. (1), (2) lit. a), c) Cod penal (legea mai noud) contine prevederi
ce usureaza pedeapsa, deoarece pedeapsa principala prevazuta de art. 185 alin. (2)
Cod penal (1961) este mult mai durd decit cea prevazuta in art. 328 alin. (2) lit. a), c)
Cod penal.

In acest context, Colegiul atesti corectitudinea concluziei instantei de apel:
»Analiziand probele administrate instanta de apel a constatat vinovdtia inculpatilor pe deplin
doveditd, actiunile lor incadrandu-le la art.328 alin. (1) CP si art.328 alin. (2) lit. a) si c) CP
conform Legii in vigoare la 18.04.2002, sanctiunea articolelor piand la 18.04. 2002 era mai
mare si la data judecdrii cauzei in redactia Legii din 25.02.2014 sanctiunea tot prevede
pedeapsd mai asprd, deci urmeazd a aplica legea mai favorabild in baza principiului retroactiv:
art.328 al. 1 CP (redactia Legii din 18.04.2002) - si conform art. 328 al. 2 lit. a) si c) CP
(redactia Legii din 18.04.2002)”.

Astfel, criticele formulate de recurent in privinta calificdrii eronate a actiunii
inculpatilor, nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, in scopul
repardrii pretinselor erori de drept comise la judecarea cauzei si nu constituie in speta
data, temei de recurs.

In ceea ce priveste critica recurentului vizand expirarea termenului prescriptiei
de tragere la rdspundere penald a inculpatilor, luind in consideratie prevederile art. 60
Cod penal, Colegiul specifica urméatoarele:

Sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (in red. legii 277 din 18.12.2008),
prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea datd face partea din categoria
infractiunilor grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald, daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave.

In aceasts ordine de idei, Colegiul constata ci luind in consideratie data comiterii
infractiunii de 17 aprilie 2001, termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala a



inculpatilor pentru infractiunea comisd, de 15 ani nu a expirat, motiv pentru care sub
acest aspect critica formulatd de recurent este neintemeiata.

Recurentul a criticat decizia recuratd, invocind, cazurile de casare prevazute in
pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul atesta cd prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursurilor declarate, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind admisa careva eroare grava de fapt.

In privinta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, Colegiul
evidentiaza ca In cazul supus examindrii nu persista temeiul de casare invocat,
pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel este in limitele legii, avind in vedere
criteriile generale de individualizare prevdzute in art. 75 Cod penal.

Urmatorul temei de casare invocat este pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedura penald, care in viziunea Colegiului de asemenea nu si-a gasit confirmare in
cazul supus examinadrii, deoarece eroarea comisd de cdtre instanta de fond la
adoptarea unei sentinte de incetare a fost corectata de catre instanta de apel, prin
determinarea si constatarea juridicd corectd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite de inculpati si semnele componentei de infractiune
prevazute art. 328 alin. (1) si (2) lit. a), ¢) Cod penal.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Tetelea Eugeniu,
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 aprilie 2014, in cauza penala in privinta lui Lupu Ion Nistor si Sorici Gheorghe
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Petru Moraru



