Dosarul nr. 1ra-1646/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul, Rohac Ion, in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014, in cauza penala in privinta lui

Minciuc Veronica Ion, ndscuti la 04 iulie 1960, originard si
domiciliatd r-1 Glodeni, s. Balatina.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 14.02.2013-10.01.2014
2. ininstanta de apel: 29.01.2014-16.07.2014
3. in instanta de recurs: 19.09.2014 - 22.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 10 ianuarie 2014, Minciuc V.I. a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoare ia fost suspendata pe un termen de proba de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la Minciuc V.I. in beneficiul lui Ciubarda Olga a
sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica.

Actiunea civild Inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, Minciuc V.I. la 10 martie 2012, a patruns in domiciliul
surorii sale Ciubara O., amplasat in s. Balatina, r-1 Glodeni si convingandu-se de
faptul ca aceasta munceste prin curte, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
banilor, prin acces liber a intrat in bucdtarie, luand din congelator un borcan, in care
se aflau trei sacose cu bani, de unde a sustras suma de 40.000 euro, cu care a plecat
de la fata locului, cauzandu-i partii vatdamate prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in marime de 624.000 lei.

Astfel, actiunile lui Minciuc V.I. au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd,
savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Minciuc V.I. sa fie condamnata in baza art.



186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
pentru femei. Actiunea civila sa fie admisd integral. Sa fie aplicat sechestru pe
bunurile imobile ale inculpatei.

In sustinerea apelului s-a invocat aprecierea eronati a probelor administrate la
caz, aplicarea gresitd a prevederilor art. 79, 90 Cod penal, instanta de fond nu a
solutionat chestiunea cu referire la corpurile delicte.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimatd, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Minciuc V.I. sa-i fie
aplicatd o pedeapsd reald, cu admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 iulie 2014 au fost
admise partial apelurile declarate, cu casarea sentintei inclusiv din oficiu, si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Minciuc V.I. a fost condamnata in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Banii in suma de 7400 euro, transmisi partii vatdmate pentru pastrare, i-au fost
restituite, in corespundere cu art. 397 pct. 3) Cod de procedura penala.

In rest dispozitiile sentintei in ce priveste latura civila si cea cu privire la
corpurile delicte a fost mentinutd fara modificari.

Instanta de apel a mentionat, ca la adoptarea sentintei de condamnare, instanta
a admis o eroare de drept, in partea constatatoare a ei, expunand fapta imputata
inculpatei prin invinuirea formulatd in rechizitoriu si nu cea retinuta ca rezultat al
cercetarii judecatoresti.

Fiind o eroare de drept, ce poate fi corectata in cadrul judecarii cauzei in ordine
de apel, instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald a determinat necesitatea admiterii in parte a apelurilor, inclusiv
din alte motive decat cele invocate, dispunand casarea, inclusiv din oficiu, a sentintei
cu pronuntarea unei solutii noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a retinut In actiunile inculpatei faptul, cd in ziua de 10 martie 2012, venind la
domiciliul surorii sale Ciubard O. din s. Balatina, r-1 Glodeni si convingandu-se de
faptul ca aceasta munceste prin curte, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
banilor, prin acces liber a intrat in bucatarie, luand din congelator un borcan invelit
intr-o sacosa, in care se aflau trei sacose mai mici cu bani, de unde a sustras suma de
7400 euro, cu care a plecat de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma echivalentd, potrivit cursului national
la valuta nationala a RM pentru data de 12.03.2012 de 115.292 lei, dispunand
incadrarea actiunilor criminale in baza art. 186 al. (5) Cod penal.

Totodatd, impartdsind opinia instantei de fond referitor la necesitatea excluderii
din cuantumul invinuirii formulate inculpatei in rechizitoriu, a sumei de 32.600 euro,
instanta de apel a mentionat ca invinuirea in aceasta parte este una ne concreta.

Astfel, potrivit continutului Invinuirii formulate in rechizitoriu, inculpata este
acuzatd de sustragerea la data de 10.03.2012 a sumei de 40.000 euro, desi atat la faza



urmaririi penale, cat si In instanta de judecata, partea vatdmata a declarat, ca bani au
fost sustrasi In cateva etape si pe o perioada mai indelungata de timp, doar, cd ea nu
a comunicat despre aceasta nici feciorului Viorel, care i li-a transmis spre pastrare si
nici politiei, pentru, ca nu era convinsa de faptul, ca ei au fost sustrasi de catre
inculpatd. Numai dupa depistarea disparitiei a unei sume mai mari de bani, la
insistenta feciorului, a sesizat politia.

Sub un alt aspect procesual, instanta de apel a considerat, ca probele
administrate In cauzd, nu confirma sustragerea de cdtre inculpata a sumei de 32.600
euro, invinuirea formulatd in aceastd parte fiind bazatd pe presupuneri, fapt
inadmisibil potrivit dispozitiilor art. 8 Cod de procedura penala.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat, ca desi acuzarea a
probat transferul de cdtre Ciubara Victor pe perioada anilor 2008-2011 pe numele
partii vatamate a sumei de 40.000 euro, respectivele acte nu denota si vinovatia
inculpatei In sustragerea intregii sume de bani, or alte probe, decat procesul-verbal
de perchezitie la domiciliul inculpatei din 19.03.2011, prin care au fost depistati si
ridicati banii in suma de 7400 euro, acuzarea nu a prezentat, considerand ca
suspiciunile victimei sunt suficiente pentru a constata vinovatia inculpatei.

In ce priveste declaratiile fiicei partii vitimate Cirimpei Ana referitor la
pastrarea de cdtre cea din urma a banilor, precum si a martorei Gradovoi Maria care
ar fi vazut-o pe inculpata in gospodaria victimei in absenta acestea, la care a facut
referire partea acuzdrii la sedinta instantei de apel, acestea nu indica nici direct si
nici indirect la comiterea furtului de catre inculpatd, or prezenta banilor nu se
contestd, precum nu se pune la indoiald nici sustragerea a unei parti din ei. Insa
aceste declaratii nu pot servi probe in vederea acuzarii inculpatei pentru sustragerea
intregii sume de bani.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia instantei de fond
referitor la excluderea din invinuirea formulatd inculpatei a sumei de 32.600 euro,
retinandu-i In fapt doar sustragerea sumei de 7400 euro, ceea ce nu influenteaza la
incadrarea juridicd a faptei criminale.

Stabilind cu certitudine imprejurarile de fapt si aspectele de drept a cauzei, cu
incadrare juridicd a actiunilor inculpatei in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, instanta
de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a-i stabili inculpatei pedeapsa inchisorii
la limita minima stabilita de sanctiunea normei penale. Ajungand la aceasta
concluzie, instanta de apel a retinut, netemeinicia aplicdrii in privinta ei a
dispozitiilor art. 79 Cod penal, or, careva circumstante exceptionale a cauzei, ce ar
permite aplicabilitatea acestei norme, instanta nu a retinut, cele expuse in sentinta si
retinute In prezenta decizie, urmand a fi apreciate ca atenuante, ce permit aplicarea
pedepsei minime stabilite de legiuitor pentru respectiva infractiune.

In motivarea acestei concluzii instanta de apel a ficut referire la recomandarile
Plenului CSJ expuse in Hotdrirea nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce



vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit carora aplicarea art. 79 Cod penal
este admisibild, doar in cazul in care exista ori in imprejurarile in care s-a derulat
fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurdri, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuita a lor, ori a personalitdtii inculpatului, imprejurdrile obigsnuite fiind
cele care predomind si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor, ele nefiind considerate
drept exceptionale. In acest aspect Plenul CSJ a reiterat cd, exceptionale, instanta
urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad
de invaliditate -1, II (persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite
fatd de societate, alte circumstante de importanta majord). Astfel de imprejurari nu
au fost retinute in cazul inculpatei, or pe langa faptul, cd ea anterior nu a fost atrasa
la raspunderea penald, -caracterizandu-se pozitiv, recunoscandu-si vina si
recuperand dauna cauzata prin infractiune, care nu sunt altceva decat niste
circumstante atenuante a cauzei, instanta nu a indicat circumstante ce ar constitui o
exceptie a comportamentului si personalitatii inculpatei, ce ar permite aplicarea in
privinta ei a dispozitiilor art. 79 Cod penal. Respectiv, in situatia in care limita
minima a sanctiunii penale, prevede inchisoare pe un termen de sapte ani, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, ramane a fi inadmisibila.

Cat priveste cerintele formulate referitor la casarea sentintei in latura civild,
acestea urmeaza a fi respinse, pastrand In aceasta parte solutia judiciara fara
modificari.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs de catre avocatul Rohac Ion, in
numele inculpatei, in care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei in instanta de apel, de catre alt complet de judecata, invocind:

- judecarea apelului de cdtre un alt complet decit cel desemnat;

- inactivitatea avocatilor inculpatei pe parcursul procesului penal in cauza;

- intocmirea rechizitoriului cu incalcarea art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penala;

-ignorarea circumstantei exceptionale de intretinere de catre inculpatd a 2
nepoate minore.

6. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre aparatorul inculpatului, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal, si la judecarea apelului nu au
fost incalcate prevederile art. 30 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Verificind legalitatea sentintei contestate si temeinicia cerintelor formulate de
apelanti in raport cu materialele cauzei penale, instanta de apel, in opinia Colegiului,
intemeiat a constatat cd, vina inculpatei este doveditd prin declaratiile inculpatei,
partii vatamate, martorilor Gradovoi Maria, Scurtu Elena, Cirimpei Ana, care
corespund adevarului, deoarece ele sunt pertinente, concludente, utile si veridice,
precum si prin: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.03.2012; procesul-
verbal de ridicare de la Minciuc Olga a bancnotelor de euro cu diferit nominal;
procesul-verbal de perchezitie a domiciliului Minciuc O. din 19.03.2012; procesul-
verbal de cercetare a bancnotelor ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Minciuc
O.; procesul-verbal de examinare a documentelor de transfer a banilor din
11.09.2012; procesul-verbal de cercetare la fata locului in gospodaria lui Minciuc V.I.
din 16.05.2012; procesul-verbal de confruntare dintre inculpatd si partea vatamats;
raspunsul BC "Moldova Agroindbank" SA.

Ca urmare, instanta de apel a conchis just ca, in rezultatul cercetdrii bazei
probante administrate pe caz, instanta de fond corect a constatat vinovatia inculpatei
in sustragerea pe ascuns si prin acces liber din domiciliul surorii sale a banilor in
suma de 7400 euro, depistati si ridicati de la ea in cadrul perchezitiei la domiciliu din
19.03.2012, iar furtul banilor pretingi de partea vatdmata in marime de 32.600 euro,
nu a fost demonstrat prin probatoriul mentionat. Astfel, in sarcina inculpatei a fost
retinuta doar sustragerea sumei de 7400 euro, dispunand in mod just, incadrarea
actiunilor inculpatei in baza art. 186 al. (5) Cod penal, in prezenta calificativelor
"sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari”.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a sustinut ca in instanta de apel a
fost judecat apelul de catre un alt complet de judecata, decit cel desemnat.

La acest capitol Colegiul considera necesar de evidentiat urmatoarele:

Potrivit fisei de repartizare din 29 ianuarie 2014 (f.d.163, v.2), dosarul in cauza a
fost repartizat aleatoriu judecatorului Angela Revenco.

Conform ordinului nr. 2V din 02 ianuarie 2014 al presedintelui Curtii de Apel
Balti (f.d.165, v.2), judecatorul raportor Angela Revenco face parte din completul de
judecata nr. 1. La fel, din acest complet fac si parte judecatorii: Gheorghe Scutelnic —
presedintele completului si Valeriu Ceornea.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 05 martie 2014 (f.d. 171,
v.2), judecarea apelului a fost inceputa de catre completul in componenta: Gheorghe
Scutelnic — presedintele completului, Angela Revenco si Valeriu Ceornea.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1031-VII din 10.03.2014, D-
nul Valeriu Ceornea a fost eliberat de la data de 01 aprilie 2014, din functia de
judecator la Curtea de Apel Balti, conform cererii depuse.

In conformitate cu rezolutia presedintelui Curtii de Apel Balti din 14 mai 2014
(£.d.178, v.2), tinind cont de faptul ca judecdtorul Valeriu Ceornea este in



imposibilitate de a participa in continuare la judecarea prezentei cauze penale, In
temeiul art. 31 alin. (3) Cod de procedurd penald, el a fost inlocuit cu judecdtorul Ion
Talpa.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 14 mai 2014 (f.d. 180-
182, v.2), judecarea apelului a fost continuatd de cdtre completul in componenta:
Gheorghe Scutelnic — presedintele completului, Angela Revenco si Ion Talpa. In
cadrul acestei sedinte de judecata presedintele completului in conformitate cu art.
413 alin. (2) Cod de procedura penala a anuntat componenta completului de judecata
modificat, cu explicarea dreptului de a Inainta cereri de recuzare. Inculpata si
aparatorul ei nu au inaintat careva cereri in acest sens.

Astfel, Colegiul atesta ca critica recurentului, in aspectul judecarii apelului de
cdtre un alt complet de judecatd, decit cel desemnat, nu si-a gasit confirmare in cazul
supus examinarii.

In ceea ce priveste argumentul formulat de recurent cu referire la intocmirea
rechizitoriului cu Incalcarea art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
considerd esential de mentionat cd, analizind materialele cauzei, si anume: procesul-
verbal de prezentare a materialelor de urmadrire penala din 11 februarie 2013 (f.d.
278-292, v.1), inculpata si apardtorul acesteia luind cunostintd cu materialele
urmaririi penale, nu au Inaintat careva obiectii. La aceastd actiune procesuald a fost
inminata inculpatei copia de pe rechizitoriu sub recipisa (f.d. 293, v.1).

Ins3, referintd in scris la rechizitoriu, cu invocarea a careva critici in privinta
continutului rechizitoriului, in conformitate cu prevederile art. 296 alin. (6) Cod de
procedura penald, nu a fost inaintata de catre partea apararii.

Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de
fond din 23 iulie 2013 (£.d.85, v.2), presedintele sedintei in conformitate cu art. 358
alin. (2) Cod de procedura penald, a verificat faptul inminarii inculpatei copiei de pe
rechizitoriu si dacd 1i este clar acest document. La aceastd intrebare inculpata a
raspuns: ,copia rechizitoriului am primit si invinuirea imi este clard”, nefiind iardsi
invocate careva obiectii la continutul rechizitoriului de catre partea apardrii.

In fine, Colegiul remarca faptul ca, apel a fost declarat numai de catre procuror
si partea vatamatd, partea apdrarii in sensul criticei invocate nu a declarat apel.

Astfel, desi critica data nu a fost invocata la examinarea apelurilor, instanta de
apel din oficiu a constatat ca: ,,...prin invinuirea inaintatd nu s-au stabilit circumstantele
ce au importantd pentru justa solutionare a cauzei si anume: data, ora si imprejurdrile in care
au fost comise pretinsele actiuni criminale, desi potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (2) Cod de
procedurd penald, ordonanta de punere sub invinuire inter alia trebuie sd cuprinddi
formularea Tnvinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvdrsire a
infractiuni, or instanta in corespundere cu art. 325 Cod de procedurd penald, examineazd
cauza in limita invinuirii formulatd in rechizitoriu. Evident, cd o Invinuire neconcretd, 1i
creeazd persoanei puse sub invinuire, obstacole in pregitirea unei eficiente apdrdri, ceea ce
vine in contradictie cu art. 6 a Conventie. Nefiind concretizate in actul procesual, cu care a
fost sesizatd instanta, acuzatiile aduse inculpatei, acestea nu au fost concretizate nici in



cadrul judecdrii cauzei de cdtre instanta de fond, fapt ce a influentat hotdrdrea adoptatd pe
caz”.

Astfel, Colegiul atesta ca desi partea apdrdrii nu a Inaintat apel cu referire la
critica rechizitoriului, instanta de apel din oficiu a solutionat argumentul dat,
constatindu-se netemeinicia invocdrii acestui argument in cererea de recurs.

Alt motiv invocat de recurent este ignorarea de cdtre instanta de apel a
circumstantei exceptionale de intretinere de cdtre inculpata a 2 nepoate minore.

Aici Colegiul evidentiaza prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal: , Tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului
in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni sdvirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsdi sub limita minimd, prevdzutd de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sd nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea
se considerd circumstantd exceptionald”.

Astfel, Colegiul specifica faptul ca in acest articol sunt prevazute doua temeiuri
pentru aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzuti de lege. In aceste temeiuri,
circumstantele prezente intr-o cauzd penala pot fi impartite In doud grupuri:
circumstante ce se refera direct la infractiune si la persoana infractorului si
circumstante ce se refera la comportamentul vinovatului dupa comiterea infractiunii.

La primul grup se atribue circumstantele care sunt legate de scopul si motivele
taptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
comiterii infractiunii. La al doilea grup se atribuie circumstantele legate de
comportarea vinovatului dupa consumarea infractiunii, precum si contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

Raportind circumstanta mentionata de recurent la prevederile art. 79 Cod
penal, Colegiul remarca ca aceasta nu se incadreaza in cele enumerate de norma
vizatd, ca urmare fiind inaplicabild circumstanta data prin prisma art. 79 Cod penal.

Cu referire la argumentul privind inactivitatea avocatilor inculpatei pe
parcursul procesului penal in cauza, Colegiul atesta neincidenta si acestei critici.

Astfel, la etapele urmaririi penale, judecdrii in instanta de fond si de apel,
inculpata a fost asistatda de catre avocati, careva obiectii din partea inculpatei in
privinta actiunilor apdrdtorului ce o asista sau solicitdrii altui apardtor nu au
parvenit, fapt ce denota netemeinicia argumentului invocat de catre recurent.

La baza recursului declarat sunt indicate cazurile de casare prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 2), 6) si 16) Cod de procedura penala.

Cu referire la cazul de casare prevdzut in pct. 2) al normei vizate, in sensul ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si
33, Colegiul considerd cd acesta nu este incident in cauza, temeiul dat fiind analizat
in prezenta decizie.



De asemenea, Colegiul atesta ca nici prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de apel in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind admisa
careva eroare gravd de fapt. Mai mult, Colegiul atesta motivarea desfdsurata si
minutioasa de cdtre instanta de apel a concluziilor ce au stat la baza solutiei adoptate
in decizia sa, expunindu-se si asupra unor aspecte ce nu au fost invocate de cdtre
apelanti.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus examindrii si nici
temeiul prevazut la pct. 16) al normei vizate cu referire la unele hotdriri ale Curtii
Supreme de Justitie, deoarece recurentul nu a indicat ce interpretare a dat instanta de
recurs in deciziile enumerate, in ce circumstante a fost data interpretarea dats,
precum si faptul daca circumstantele din cazurile mentionate de recurent corespund
circumstantelor din prezenta cauza. Doar enumerarea unor hotariri ale CSJ fara
specificarea analogiei cu cazul supus judecarii nu constituie temei de casare.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel
si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Rohac Ion, in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
iulie 2014, in cauza penald in privinta lui, Minciuc Veronica Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 noiembrie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu



