Dosarul nr. 1ra-1353/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 octombrie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare impotriva
sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, declarate de catre
inculpatii,

Verdes Artur Pavel, ndscut la 17 martie 1976, originar din s.
Sardateni, r-l Leova, domiciliat mun. Chisindu str. Maria
Drigan, 36/1 ap. 15,
Chirilov Serghei Fiodor, ndscut la 09 aprilie 1988, originar si
domiciliat or. Soroca, str. Fadjilor, 12
si
Ciortan Ion Vasile, ndscut la 12 noiembrie 1986, originar si
domiciliat or. Glodeni, str. V. Zgircea 6, ap. 45

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 07.09.2012-27.12.2013
2. ininstanta de apel: 18.01.2014-13.05.2014
3. in instanta de recurs: 17.07.2014 - 01.10.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, din 27 decembrie 2013 a
fost Incetat procesul penal pe art. 328 Cod penal, in privinta lui Verdes A.P., Chirilov
S.F. si Ciortan I.V., deoarece fapta lor constituie o contraventie.

Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan L.V. au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 313 Cod contraventional, la pedeapsa sub formd de amenda
in mdrime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitdti in domeniul public pe un termen de 3 luni.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Verdes A.P., activind in calitate de inspector
al grupei de combatere a furturilor si rdpirilor mijloacelor de transport al Sectiei de
politie criminald a CPs Ciocana, IP mun. Chisindu, numit in aceasta functie prin
ordinul nr.498 EF din 26 decembrie 2002 al Ministrului Afacerilor Interne, fiind astfel,
conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, Ciortan I.V. care in baza
ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.344 EF din 14 august 2009, detinea functia
de inspector al politiei criminale al sectorului de politie nr.4 al CPs Ciocana al CGP
mun.Chisinau si Chirilov S.F. care in temeiul ordinului nr.25 EF din 04 februarie 2011
al Ministrului Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al politiei criminale al
sectorului de politie Bubuieci al CPs Ciocana al CGP mun.Chisindu, contrar



prevederilor art.3 si 5 CEDO; art.], 4, 24 alin.(2) si 25 din Constitutia RM; art. 2, 10, 11,
166, 167 si 199 din Codul de procedurd penala; art.4, 12, 13, 14, 15 din Legea nr.416-XII
din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", dispozitiilor pct.l, 3, 4 ale capitolului I si pct.], 2
ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de cdtre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale MAI, aprobate prin
Hotarirea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.93; lit. a) - b) pct.16 si pct. 18, 19, 20, 21
din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrirea Guvernului
nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei
detinute, care 1i obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizics,
decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor
legale, dacd metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa
respecte Constitutia si legile RM, sd nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurgd la fortd cu
exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai In mdasura necesara atingerii unui
obiectiv legitim, au savirsit excesul de putere In urmadtoarele circumstante:

Astfel, Verdes A.P., de comun acord si impreuna cu Ciortan I.V. si Chirilov S.F.,
impartind intre ei rolurile, la 27 septembrie 2011, in jurul orei 11.00, aflindu-se in
preajma Centrului comercial ,,Shopping MallDova", amplasat pe str. Arborilor, 21, din
mun. Chisindu, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform cdreia limitarea
libertatii individuale a persoanei prin aducere silita sau retinere poate avea loc doar
dupa pornirea urmadririi penale si doar in baza temeiurilor si In modul prevazut de
Codul de procedurda penald, sub pretextul ca chipurile Atamaniuc Arcadii Alexei,
fiind anterior citat, nu s-a prezentat pentru a fi chestionat de catre ofiterul de urmarire
penala al sectiei de urmadrire penald al CPs Ciocana mun.Chisindu Berzan Boris, pe
marginea cererii depuse de cdtre petitionarul Firnachi Ruslan, inregistrata in Registrul
nr.2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al CPs Ciocana mun.
Chisinau, sub nr.9135 din 19 septembrie 2011, Ciortan I.V. si Chirilov S.F. i-au rasucit
cet. Atamaniuc A.A. miinile la spate si concomitent numitii i-au aplicat cite o lovitura
cu pumnul in regiunea toracelui, iar Verdes A.P. i-a aplicat o loviturd cu palma in
spate, dupa care l-au urcat fortat in automobilul de model ,,Mercedes-Benz 124", ce-i
apartinea lui Verdes A.P. si l-au transportat la sediul CPs Ciocana. Pe parcursul
deplasarii spre CPs Ciocana, mun. Chisindu, Verdes A.P. 1-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Atamaniuc A.A., Injosindu-i onoarea si demnitatea, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul peste picior, precum si, in scopul recunoasterii de catre ultimul a
unei pretinse infractiuni de escrocherie, 1-a amenintat cu aplicarea violentei si izolarea
de societate, prin arestare. In acelasi timp, fard careva temei legal, Ciortan L.V. s-a
urcat la volanul automobilului de model "BMW 320" cu n/i K AP 085, ce apartine lui
Atamaniuc A.A. si s-a deplasat spre CPs Ciocana, mun.Chisindu.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inspectorilor politiei criminale al CPs Ciocana
Verdes A.P., Ciortan I.V. si Chirilov S.F. au fost cauzate daune intereselor publice,
prin faptul cd a fost prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.l
a Legii nr.416 - XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie" este un organ armat de drept
al autoritdtilor publice, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata,



sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale partii vatamate Atamaniuc A.A., prin faptul cd acesta a fost privat ilegal de
libertate, fiind lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul sdau plac de la ora
11.00 pina la ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si
suferinte psihice.

Actiunile lui Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan I.V. au fost calificate in baza art.
313 Cod contraventional — sdvirsirea unei actiuni care depdseste in mod vdidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice, drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, deoarece fapta nu intrunegte elementele
constitutive ale infractiunii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care

- Chirilov S.F. si Ciortan I.V. sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
328 alin.(2) lit. a),c) Cod penal, in conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea fiecdruia de dreptul de
a ocupa functie in cadrul MAI, pe un termen de 4 ani. In baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare sa fie suspendatd pe un termen de 4 ani.

- Verdes A.P., sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit.
a),c) Cod penal, in conformitate cu art. 70 alin. (3) Cod penal la 5 ani inchisoare, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functie in cadrul
MALI, pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma
de inchisoare sd fie suspendata pe un termen de 5 ani.

Apelantul in motivarea apelului a invocat, cd instanta de fond gresit a interpretat
circumstantele cauzei, la dosar fiind anexate un cumul de probe ce dovedesc
vinovatia lui Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan LV. In comiterea infractiunii
incriminate.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Popa Vitalie, in numele
inculpatului Chirilov S.F., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind aprecierea eronata a probelor
administrate la caz, ignorarea declaratiilor inculpatilor si martorilor Berzan B., Bostan
L. si Tigirlas G., aprecierea preferentiala a declaratiilor partii vdtamate, considera ca
sentinta este bazatd pe presupuneri.

3.2. Apel a fost declarat si de catre avocatul Petcov Ion, in numele inculpatului
Verdes A.P., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, invocind aprecierea eronatd a probelor administrate la caz,
care nu confirmd vinovatia inculpatului in cele imputate, sentinta este bazata pe
presupuneri. Mai mult, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale a
expirat.

3.3. Apel a fost declarat si de catre avocatul Burlacu Silviu, In numele
inculpatului Ciortan LV., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind aprecierea eronata a probelor



administrate la caz, care nu confirma vinovdtia inculpatului in cele imputate, precum
si ca termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale a expirat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, au
fost respinse apelurile declarate de catre aparatori in numele inculpatilor, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Verdes A.P., Chirilov S.F. si
Ciortan L.V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 328 alin.(2) lit. a),c)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a activa in organele MAI, pe un termen de 4 ani, pentru fiecare.

Instanta de apel a constatat cd, Verdes A.P. activind in calitate de inspector al
grupei de combatere a furturilor si rapirilor mijloacelor de transport al Sectiei de
politie criminald a CPs Ciocana, IP mun. Chisindu, numit in aceastd functie prin
ordinul nr.498 EF din 26 decembrie 2002 al Ministrului Afacerilor Interne, fiind astfel,
conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publica, Ciortan I.V. care in baza
ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.344 EF din 14 august 2009, detinea functia
de inspector al politiei criminale al sectorului de politie nr.4 al CPs Ciocana al CGP
mun.Chisinau si Chirilov S.F. care in temeiul ordinului nr.25 EF din 04 februarie 2011
al Ministrului Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al politiei criminale al
sectorului de politie Bubuieci al CPs Ciocana al CGP mun.Chisinau, contrar
prevederilor art.3 si 5 din CEDO; art.], 4, 24 alin.(2) si 25 din Constitutia RM; art. 2, 10,
11, 166, 167 si 199 din Codul de procedura penald; art.4, 12, 13, 14, 15 din Legea
nr.416-XII din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie", dispozitiilor pct.], 3, 4 ale capitolului I
si pct.l, 2 ale capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale MAI aprobate
prin Hotdrirea Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.93; lit. a) - b) pct.16 si pct. 18, 19, 20,
21 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului
RM nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a
functiei detinute, care ii obligau sd nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta
fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le
revin, sa respecte Constitutia si legile RM, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la
forta cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in mdsura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, au savirsit excesul de putere In urmatoarele
circumstante:

Asttel, Verdes A.P., de comun acord si impreuna cu Ciortan L.V. si Chirilov S.F.,
impartind intre ei rolurile, la 27 septembrie 2011, in jurul orei 11.00, aflindu-se in
preajma Centrului comercial ,Shopping MallDova", amplasat pe str. Arborilor, 21, din
mun. Chisindu, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea
libertatii individuale a persoanei prin aducere silitd sau retinere poate avea loc doar
dupa pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in modul prevazut de
Codul de procedurd penald, sub pretextul ca chipurile Atamaniuc Arcadii Alexei,
tiind anterior citat, nu s-a prezentat pentru a fi chestionat de catre ofiterul de urmarire



penald al sectiei de urmadrire penala al CPs Ciocana mun.Chisindu Berzan Boris, pe
marginea cererii depuse de catre petitionarul Firnachi Ruslan, inregistrata in Registrul
nr.2 de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni al CPs Ciocana mun.
Chisinau, sub nr.9135 din 19 septembrie 2011, Ciortan I.V. si Chirilov S.F. i-au rasucit
cet. Atamaniuc A.A. miinile la spate si concomitent numitii i-au aplicat cite o lovitura
cu pumnul in regiunea toracelui, iar Verdes A.P. i-a aplicat o lovitura cu palma in
spate, dupa care l-au urcat fortat in automobilul de model ,, Mercedes-Benz 124", ce-i
apartinea lui Verdes A.P. si l-au transportat la sediul CPs Ciocana. Pe parcursul
deplasarii spre CPs Ciocana, mun. Chisindu, Verdes A.P. 1-a numit cu cuvinte
necenzurate pe Atamaniuc A.A., iInjosindu-i onoarea si demnitatea, i-a aplicat o
loviturd cu pumnul peste picior, precum si, in scopul recunoasterii de cdtre ultimul a
unei pretinse infractiuni de escrocherie, 1-a amenintat cu aplicarea violentei si izolarea
de societate, prin arestare. In acelasi timp, fara careva temei legal, Ciortan LV. s-a
urcat la volanul automobilului de model "BMW 320" cu n/t K AP 085, ce apartine lui
Atamaniuc A.A. si s-a deplasat spre CPs Ciocana, mun.Chisindu. In asa mod,
Atamaniuc A.A. a fost privat ilegal de libertate, fiind lipsit de dreptul de a se deplasa
in spatiu dupd bunul sau plac de la ora 11.00 pind la ora 13.00 ale zilei de 27
septembrie 2011, Ca rezultat, partii vatamate i-au fost cauzate dureri fizice si suferinte
psihice.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inspectorilor politiei criminale al CPs Ciocana
Verdes A.P., Ciortan L.V. si Chirilov S.F. au fost cauzate daune intereselor publice,
prin faptul cd a fost prejudiciatd imaginea politiei ca organ de drept, care conform art.
a Legii nr.416 - XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie" este un organ armat de drept
al autoritdtilor publice, chemat sa apere, pe baza respectdrii stricte a legilor, viata,
sandtatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta de apel a stabilit ca, Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan I.V. au comis cu
intentie infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit.a) si ¢) din Cod penal cu indicii de
calificare: excesul de putere, adicd sdvirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc demnitatea partii
vdtamate.

Desi, Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan 1.V, nu au recunoscut vina in cele
incriminate, instanta de apel a conchis ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor
in baza art. 328 alin. (2) lit. a), c) Cod Penal, este probata prin urmadtoarele probe:
declaratiile partii vatdmate, martorilor Berzan B.I., Tatarovschii V.N., procesul-verbal
de confruntare din 06.04.2012, intre Chirilov S.F. si partea vatamata, procesul-verbal
de confruntare din 06.04.2012, intre Ciortan I.V. si partea vatamatd, procesul-verbal de
confruntare din 26.04.2012, intre Chirilov S.F. si martorul Tatarovschi V.N., procesul-
verbal de confruntare din 26.04.2012 intre Verdes A.P. si martorul Tatarovschi V.N.,
procesul-verbal de confruntare din 26.04.2012 intre Ciortan LV. si martorul
Tatarovschi V.N., procesul-verbal de confruntare din 05.05.2012 intre Verdes A.P. si



partea vatamatd, procesul-verbal de examinare a documentului din 19.06.2012,
document anexat prin ordonanta din 19.06.2012, procesul-verbal de examinare a
documentului din 20.06.2012, document anexat prin ordonanta din 20.06.2012.

Reiesind din procesele-verbale mentionate mai sus, instanta de apel a constatat
cd partea vatamata a dat depozitii consecvente si ca anume inculpatii au fost cei care 1-
au retinut ilegal, au aplicat fata de el violenta fizica si i-au Injosit demnitatea, adica au
facut exces de putere.

Instanta de apel, reiesind din aceste materiale, a stabilit cd in perioada 23.09.2011
- 27.09.2011, materialul pe plingerea lui R. Farnachi in care sunt vizate actiunile lui A.
Atamaniuc, s-au aflat in procedura lui Boris Berzan si nici un act nu confirma ca A.
Atamaniuc ar fi fost legal citat de cdtre colaboratorii Comisariatului Ciocana. Astfel,
inculpatii nu au avut imputerniciri legale de a-1 retine fortat ori de a-1 deposeda
fortat de averea lui.

Tot din acest material, rezulta ca plingerea lui A. Atamaniuc a fost admisa de
Judecatoria Ciocana mun. Chisinau la 16.11.2011 si actiunile de ridicare a
automobilului BMW cu n/i K AP 085 au fost declarate ilegale.

De asemenea, aceste documente anexate la dosar, confirma ca inculpatii nu au
inregistrat faptul aducerii silite a partii vatamate in registrul persoanelor aduse in CPs
Ciocana in ziua de 27.09.2011, insd l-au tinut ilegal de la ora 11:00 pina la 13:00.

Asadar, in opinia instantei de apel, probele expuse supra, confirma vinovdtia
inculpatilor in comiterea excesului de putere, exprimat prin sadvirsirea de catre
persoane publice a unor actiuni, care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice,
insotite de aplicarea violentei si de actiuni care Injosesc demnitatea partii vatamate,
adicd a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal (red. legii din
25.05.2009 ).

Curtea de apel a aplicat prevederile redactiei vechi a prevederilor art. 328 (2) lit.
a) si c) Cod penal, prevederi legale care erau in vigoare la momentul savir;irii faptei ,
deoarece necatind la faptul abrogadrii la art. 328 (2) lit. a) si ¢) Cod penal, prin legea Nr.
252 din 08.11.2012, componenta data nu a fost decriminalizatd, ci se cuprinde in art.
166! alin. (2) Cod penal (red. legii nr. 252 din 08.11.2012), insd cu o sanctiune mai
aspra, iar potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa, nu
are efect retroactiv.

5. Decizia instantei de apel se contesta, cu recurs de cdtre inculpatul Chirilov S.F.,
in care se solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, invocind cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, inculpatul a fost condamnat pentru o faptd, care nu este
prevazuta de legea penala, eronat aplicind prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal.

5.1. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se contestd cu recurs de cdtre
inculpatul Verdes A.P., In care se solicitd casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, invocind lipsa cauzarii partii vdtamate a
prejudiciului considerabil, aprecierea eronatd a probelor administrate la caz, aplicarea



unei pedepse mai aspre decit cea solicitata de procuror, vinovatia de cele incriminate
nu este demonstrata prin probe aneate la dosar.

5.2. Hotdririle judecdtoresti adoptate pe caz se contestd cu recurs si de catre
inculpatul Ciortan I.V., in care se solicita casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind aprecierea eronatda a probelor
administrate la caz, considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre inculpati, solicitind respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece instanta
de apel in baza analizei probelor just a considerat cd exista suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia lor de cele imputate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond si de apel,
cat ale apardrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Verdes A.P., Chirilov S.F. si Ciortan L.V. de comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(2) lit.a) si c) Cod Penal, sd fie justa si intemeiata.

Ca urmare, instanta de apel just a conchis cd nu sunt relevante si urmeaza a fi
respinse ca nefondate concluziile primei instante, expuse in sentinta de incetare,
precum si argumentele pdrtii apdrdrii privind nevinovdtia inculpatilor, deoarece
acestea contravin circumstantelor de fapt stabilite la judecarea cauzei.

Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost bine stabilitd de instanta de apel in
urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea
juridica datd faptelor este justa si corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect
apreciind cd sunt indeplinite In cauza conditiile tragerii la raspundere penald a
inculpatilor sub aspectul infractiunilor ce li se retin in sarcinad.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma argumentelor invocate,
Colegiul constata ca neintemeiate apdararile inculpatilor, in sensul cd nu se fac vinovati
nici de comiterea contraventiei si nici de comiterea infractiunii de exces de putere, ca
consecinta anume instanta de apel este cea care a procedat la o corecta incadrare in
drept, a faptei comise de catre inculpati, care intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 328 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod Penal, concluzionind intemeiat
ci: ,In cazul dat, au fost realizate atit latura obiectivd, cit si cea subiectivd a excesului de
putere si de asemenea existenta legaturii directe intre actiunile inculpatilor ca persoane publice



cu functii de raspundere, competentele lor, date prin lege si urmdrile survenite. De aceea, in
actiunile inculpatilor nu se contin elementele constitutive ale unei contraventii administrative
previzute de art. 313 Cod contraventional”.

Analizind textul recursurilor declarate, Colegiul constata ca unul din
argumentele de baza invocate de cdtre recurenti este aprecierea eronata a probelor
administrate la caz.

La acest capitol, Colegiul considera ca, instanta de apel corect a concluzionat c4,
desi, inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea faptelor imputate, insa vinovatia
lor si-a gdsit deplina confirmare prin cumulul de probe administrat la caz. Instanta de
apel a cercetat toate probele prezentate de pdrti, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere obiectivd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor. Temeiuri de a pune la indoiald
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit. Prin urmare, argumentele
recurentilor, precum ca ei nu au comis infractiunea incriminata sunt neintemeiate si
contravin materialelor cauzei. Iar nerecunoasterea vinovatiei nu poate servi temei de
achitare a acestora, de vreme ce In cursul judecdrii cauzei au fost administrate
suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lor de cele incriminate.

De asemenea, Colegiul remarca faptul cd, temeiul privind modul de apreciere a
probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si In drept fie in
instanta de fond, fie In instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotdrari de condamnare sau de
achitare.

In ceea ce priveste critica recurentilor vizand incadrarea juridici gresitd a
actiunilor in baza art. 328 alin.(2) lit.a) si ¢) Cod Penal, luind in consideratie faptul ca
din componenta art. 328 alin. (2) Cod penal au fost excluse calificativele prevazute de
lit. a) si c), Colegiul constata urmatoarele:

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogata litera
a) si ) al alin. (2) al art. 328 Cod penal, fiind totodatd modificate si completate un sir
de acte legislative, avand ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii, printre ele si Codul penal.

Tot prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal - tortura, tratamentul
inuman sau degradant.

In acest sens, fapta de exces de putere de citre un politist, precum este in speta
data, dupa modificdrile operate iIn Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost
dezincriminatd, in continuare fiind pasibile de pedeapsa penala faptele prejudiciabile,
comise de cdtre un colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal, in vigoare la
momentul examindrii In instanta de apel, insa prevederile acestui articol nu sint
aplicabile in spetd, deoarece contravin prevederilor art. 10 alin.(l) Cod penal.

Art. 10 alin.(I) Cod penal stipuleaza ca legea penald, care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra



persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine, cd sanctiunea art.328 alin.(2) lit.a) si c)
Cod penal (red.18.12.2008) prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani, iar sanctiunea art. 166/1 alin.(I) Cod penal (red.2012), in care ar urma
reincadrarea faptelor, comise de inculpati prevede pedeapsa principala a inchisorii de
la 2 la 6 ani sau cu amenda in marime de la 800 la 1000 de unitati conventionale in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Analizind pedepsele din componenta care incrimina tortura potrivit legii mai
vechi, lege care era in vigoare la momentul savirsirii faptei si celei mai noi, se
constatd cd Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012 (legea noud) nu contine prevederi
care ar usura pedeapsa ori, in alt mod, ar ameliora situatia persoanei care a comis
infractiunea, pentru ca pedepsele principale si complementare in noua redactie sunt
mult mai dure decit in vechea redactie.

Art. 10 alin. (2) Cod penal stabileste ca legea penald care indaspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Solutia calificarii actiunilor inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod
penal, prevederi care erau in vigoare la data savirsirii faptei, in cazul in care acest
calificativ al excesului de putere sau depasirii atributiilor de serviciu a fost abrogat
prin Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012, prin care a fost concomitent completat cu
art. 166/1 Cod penal acceptata de catre instanta de apel este corecta, in viziunea
Colegiului corespunde spiritului Legii nr. 252 din 08.11.2012 si este coroborata cu art.
10 alin. (1) Cod penal.

Astfel, criticele formulate de recurenti in privinta calificarii infractiunii, nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, in scopul repardrii pretinselor erori de
drept comise la judecarea cauzei si nu constituie in speta data, temei de recurs.

Potrivit textului recursurilor ca temei de casare a hotdririi judecatoresti este
invocat pct. 6), 8), 9), 10), 11) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul atesta ca prevederile pct. 6) al normei vizate nu si-au gasit confirmarea
la examinarea recursurilor declarate, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacatd cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind admisa careva eroare grava de fapt.

In opinia instantei de recurs nu este incident la cazul supus judecirii si nici
temeiul prevazut la pct. 8) al normei vizate, deoarece instanta de apel a examinat
cauza penala fara careva abateri de la normele materiale si de procedurd, corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, incadrind corect
actiunile inculpatilor, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.



Cu referire la cazul de casare prevazut in pct. 9) si 11) al normei vizate, in sensul
cd inculpatii au fost condamnati pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala
si nu s-a tinut cont de faptul cd aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noua lege,
Colegiul considera cd acestea nu sunt incident in cauza, temeiurile date fiind analizate
desfdsurat in prezenta decizie.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, Colegiul evidentiazd ca invocarea acestui temei in cazul
dezacordului cu orice calificare a actiunilor inculpatului este alogica.

Urmadtorul temei de casare invocat este pct. 12) alin.(1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, la care Colegiul specifica faptul ca temeiul dat se invoca numai in
cazul cind faptei savirsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus
judecdrii recurentii invoca cazul dat nefiind de acord nici cu o incadrare juridica a
faptei, solicitind achitarea inculpatilor.

In urma celor supra indicate, Colegiul conchide ci temeiurile invocate de
recurenti, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei adoptate pe caz si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 27 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 mai 2014, declarate de catre inculpatii, Verdes Artur Pavel, Chirilov
Serghei Fiodor si Ciortan Ion Vasile, in cauza penald in privinta acestora, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 12 noiembrie 2014.
Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu
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